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I. 
BEVEZETÉS 
Széchenyi István egy 183o. október•lo-ről keltezett leveiéi 
ben megállapitja, hogy Szerbia s Magyarország érdeke oly szorosan 
összefonódik, hogy akár akarjuk, akár nem, barátokká kell lennünk. 
Mennyire igaz a•legnagyobb magyarnak ez a megállapitása, ha végig-
tekintjük történelmünket! II. Béla király, majd a közös harcok Bi- 
zánc és az oszmán birodalóm ellen, a.nikápolyi.s a rigómezei csata, 
Ceerni Jován és S.egedinac P ero... Kell-e még sorolnunk közös küz- 
delmeinkbőh adódó közös hagyományainkat? "Idegen nép hőse is lett 
büszke hőse a•magyarnak"-- énekli -a szerb népdalok motorát és sti-
lusát szerencsésen próbáló Arany János, Ady. Endre 'balladahseKrál-
jevity Marko, Szántó György pedig csak a minap dolgozott :föl egy 
szerb, népregét: 	 . 
A XVII. századtól kezdve aztán még kevésbé "idegen" nép a 
szerb, a törökök elöl hatalmas .csapatban menekülő szerbek otthonra 
találnak Magyarország területén, s ujabbkori kulturájuk bölcsőjét 
is itt ringatják. Itt alakulnak ki azok a gazdasági-politikai fel-
tételek, melyekből fölfakad a szerb fölujulás ideológiája; innen 
rajzanak szét a szerb művészet s tudomány szerény és neves munká-
sai, kik az egyház kezéből kiragadják a tudás monopóliumát, s az 
egész táreadal.m kőzkinc_sévé teszik. Magyarország terilete nemcsak 
a magyar nemzetté válás eszméit virágsztattafől, a szlovákok, a 
románok e a szerbek is ezen a területen tették meg a nemzett ón-
tudat fölébresztésére az első lépééeket. sőt itt mondta ki Jan 
Kollár a szlávok irodalmi kölcsönösségének eleinte messianisztikus 
nak tünő igéit, 	 . 
Egymás mellett kibontakozó eszmék, kulturák párhuzamos,' ám 
egymást figyelő, egymástól tanuló, olykor egymásba játszó fejlődé-
sének vagyunk tanui.' Pozsony, Pest-Buda, Sopron, Győr, Sárospatak, 
• c,.,. 
Debrecen, Szeged iskolái /liceumai/ mint kultura-átadók, majd a 
pesti egyetem, a teológiát tanitó evangélikus és református lice-
umok mint öntudatot s kulturát-egyéniséget formáló tényezők a kuly 
tura munkásainak találkozóhelyei s elinlitói. A magyar rendi el- 
lenzék nyelvi törekvései, a magyar nyelvujitás nem egyszer "sisa-
kos-pajzsos" vitái, a Nemzeti Stffinházra irányuló nemzeti igyeke-
zet, Széchenyi István közgazdasági javaslatai ped..ig az utánzást, 
ellenkezést, lelkesedést és merev visszautasitást kiváltó tényezők 
közé tartoznak. Egymás mellett folyó törekvésekről szóltunk, tehót 
hibás az a fölfogás, mely á magyar fölujulásnak kizárólag, átadó , 
szerepet tulajdonit. Jól tudjuk, hogy a XIX. század 20-as éveiben 
a kisvárosnak. számitó Pestről viharzott szét az egész országba a 
magyar ., a szlovák s a szerb nemzeti föltámadás igéje, s a Szén tér aZöldfa utca közötti néhány száz méteres távolság éppen az 61 1- 
landó találkozást föltételezi. Lehet, hogy ez nem személyes talál-
kozás volt, de.a'rokon eszmék egy bizonyos ponton egy hangon szó-
laltak meg; Müsicki és Berzsenyi, Vörösmarty és Kollár, sőt a ro 
mán triász és Virág Benedek azonos célért küzdöttek --nem egyszer 
azonos eszközökkel. 
Csak akkor tudjuk helyesen értékelni a fölujulás nagyobb és 
kisebb jelentő$égü alkotóinak tevékenységét, ha mellérendelt s nem 
alárendelt viszonylatokban gondolkodunk. 
Dolgozatunk azt a gélt tüzi ki, hogy a szerb irodalom magyar-
országi /ezen belül sz©rosabb értelemben vett: 4AGYAR/ jelenlétét 
vizsgálja a felvilágosodás a reformkornak a Pesti Hirlap megje-
lenéséig ivelő szakaszában. Azt szeretnők b.ebizonyitani, hogy ha- - 
'iánk területén minden kultura egyszerre játszotta az átadó s az át , 
vevő szerepét; hogy szüntelen' kölcsönhatásban nőtt magasra s bomlott 
-éppen a szüntelen kölcsönhatások miatt- ezerszinüre a nemzeti iro-
dalom virága; hogy nem feltétlenül szükséges egy közbeiktatott irb' 
dalom ahhoz, hogy egymást megismerjük. Tagadhatatlanul j elentkez-=' 
nek a nyelvi nehézségek, de a f e 1ődés minden korszakában -vala-
mennyi népnél- akadtak olyanok, kik szérbül, románul, szlovákul, 
illetve magyarul tudtak. S ha kezdetben a latin, később a német, 
kisebb mértékben a francia s az angol nyelv az egymás közötti - é-
rintkezést megkönnyitette, ez nem bizonyitja Bécs vagy akár Jena, 
Göttinga egyedüli forrás voltát Szólni kivánunk arról is, hogy• 
bár. a XVIII. században Halle, majd Jena, Göttinga, Tübinga, Bécs 
jelentékeny szerepet kap az irodalmi müveltség s.az esztétikai 
mérce megformálásában, a XIX. században Weimar géniusza magasodik 
-fároszul- a formáját , lehetóségeit; 'céljaitkeresű kelet-európai 
veti irodalmak elé, Kelet sem szoritkozott az átvevő passzivi-
tására,  Goethe, Grimm,-Brentano, Bowring nem egy tanulmánya, cik-
ke, szindarabja, novellája, antológiája a tanu, hegy Nyugaton szi-
vesen csiszolták tovább Kelet igazgyöngyeit, akár magyar anekdo-
táról, szerb népdalról, cseh mondáról van szó. Európa irodalmát 
is megtermékenyitette a kélet-európai kis népek irodalmat és nem-
zetet teremtő vágya, s a német, az angol s a francia müvészet el-
képzelhetetlen /Goethe, Mérimeé, Scott, Byron, stb./ e kelet-eu-
rópai "hatás" nélkül. Hogy aztán Nyugat-Európa romantikája ismét 
-ébresztőleg- visszahasson irodalmunkra. 
A szerb irodalom utja a magyar irodalomban-- igy fogalmaz-
tuk meg dolgozatunk témáját, s igy kivántuk körülhatárolni monda-
nivalónkat is. Bár e téma fejtegetése elképzelhetetlen bizonyos 
mérvü "kitekintés" nélkül, a magyar irodalmi s kulturális fejlő-
désben mutatkozó szerb jelenségek földeriLésével a följebb megfo-
galmazott célkitűzést kivánjuk,dokumentálni. . 
' 	 II. 
SZERBIA A MAGYAR TÖRTÉNÉSZEK AVEIBEN 
A b török birodalom fokozatos gyengülése s az•expanziv cári 
s Habsburg-törekvések a Bakán elnyomott népei iránt fölkeltették 
az érdeklődést. A Habsburgok többé-kevésbé leszámoltak nyugati hó.- 
ditó terveikkel, a spanyol örökösödé háboru, amid a porosz,hábo-
ruk kudarca előtérbe hozta a keleti politikát, mely a. Habsburgok 
számára az európai szerep visszanyerése szempontjából is fontos 
volt..Ugyanakkör a cári Oroszország melegvizű tengerre akart ki-
jutni, s miután I. Péter a Balti-tengerig eljutott, utódai a Föld-
közi-tengeren is szerették volna flottájukat hajóztatni. Mindeh-
hez Anglia,s Franciaország európai egyensulyt igénylő politikája . 
is hozzá tzlt, mely Törökország gyengülését ,kívánta, hógy saját' 
befolyását, ellenőrzését is erősitbesse evvel; ami annyit is je-
lentett, hogy nem nézte tulságosan jó szemmel a #absburg vagy a 
vári csapatok/esetleges balkáni jelenlétét. . 
Ebben a bonyolult helyzetben fordult a magyar történészek-
hez Bécs. A magyar király egykori balkáni hóditáeai miatt jogosan 
uralkodhat Szerbia vagy Bosznia trónján-- ezt a célt kell adatok-
kal, ok®áayokkal, szerződésekkel bebizonyitaniok a magyar törté-
Részeknek. E feladatra Pray György látszik a legalkalmasabbnak, 
ki jezsuita katolicizmusa  konzervativ memzetszemiélete miatt a-
nugy is közel 411 a bécsi uralkodó körökhöz. 1780. körül kapja a' 
megbizást, e 1783 körül kezdi meg nagyaránya kutatásait. Gyümölcses 
az 1787-ben elkészülő DE IURE REGNUM HUNGARIAE IN BOSNIAMj•SER-
VIAM ET BULGARIAM. Pray a tőle megszokott nagy apparátussal azt bi- 
zonygatja, hogy a nevezett tartományok valamikor a magyar korona 
"melléktartományai" voltak, s igy a mostani magyar királynak joga 
van visszafoglalni az őt illető örökséget. A mü hatását, jelentő-
ségét korlátozza, hogy kéziratban maradt, hiszen II 1 . József siker- 
te..en hadjáratai után e kérdés egy időre lekerült a napirendről. 
im e mü eljutott Fejér Györgyhöz, aki Jankovich Miklósnak ajánl-
va kiadta, s jellemző, hogy a XIX. század végén •az , a Th&llóczy 
Lajos ir róla, aki a monarchia boszniai ©kkupálását'akarja iga-
zolni. Bécs esz*di támogatást kivánt a történészektől, s ezt 
tette. Horányi Elek irodalom- s tudománytörténeti lexikonjaiban® 
"hungarus"-nak nevez mindenkit, aki a valaha magyar király fenn- 
. hatósága  alá, tartozó területen született, igy értékeli egykép- 
pen . "hungarus"-nak a dalmát vagy • a valóban magyar tollforgatókat. 
Orfelin is "hungarus", bár "gente Illyro-Serbús" /mii nemze-
tiségére nézve illír-szerb/. Horányi koncepcióján már a fiatal
szláv nacionalizmus egyik képviselője, Juraj Ribay csak mosolyog- 
ni tud, .de még őbenne is él a hungarus-tudat; hiszen bőrbegyezik 
abba, hogy- az uj kiadásban szerepeljen. 
Az érdeklődést a korai magyarországi népet lapok is bizo-
nyitják: Windisch 1780-ban adja'meg programját. Lapja terveiben 
szerbtörténeti tanulmányokat is találunk, s a bécsi sugalmazást 
-érezzük azon a névtelentől származó értekezésen, mely bőven fej-
tegeti Szerbia állapotát a magyar királyok, uralma alatt i/Imre,  
I ., Anjou Lajos/. Ahogy - az érdeklődés fenntartásét, ség  az ! . egzotikusnak tűnő tájra csodálkozással szól W--  a boszniai ki-
rályság topográfiai letiásában 
- .Akkor sem érzőnk jelentősebb változást, mikor Rajic alapos 
történeti munkája a magyar nyelvterületen-ismertté válik. Raji: 
három esztendőt Sopronban jártiskolába, s itt ismerkedett meg 
-tanárai előadásai s módszerei részén- a pietista eszmékkel. Majd 
Haile-t megkerülve eg_y.enesen Oroszországba érlezett, aho.l'. az 0- 
részben meg is kapta, ám ezen tul az érdeklődést is_fölébresz-- 
rosz fölvilágosodás döbbentette rá feladataira. Talán itt gondol-
ja végig a szerb nép helota-létének hosszu évszázadait /Winter 
professzor találó szavaival szóly , s itt döbben rá föladatása: 
föl kell deriteni az éji hómályban bujdokló régi szerb dicsősé-
get. Történeti munkájában Du 'an egykori hatalmas birodalmak 
leirásával, a török elleni küzdelmek ecsetelésével akarta nem-
zetét ébreszteni. Ez a törekvése eddig nem méltányolt, án  igen  
jelentékeny visszhangra talált a -mutatis mutandi ;s- hasonló tö-
rekvésü, ám MagyarörszágoiXagyarokat közvetlenebbül Bujtó 
habsburgi elnyomás miatt félénkebben szóló magyar irótársada-
lomnál. Horányi Elekkel közvetlen kapcsolatban állt, a Horányi-
Rajié levelééee eddig ismert darabja a szerb-magyar kapcsélatok 
fontos.láncszeme. Hogy Horányi a cseh tudósokkal milyen kasze- 9 
köttetésben állta arról szóltunk.  Tág értélmezésü "hungarusP1 -esz-
méje tette számára lehetővé, hogy cseh és szerb tudósokkal ilyen 
jó viszonyban lehessen. Tudománytörténeti lexikonja uj . kiadását 
nagy szorgalommal készite©. elő, Kollár Ádám Ferenc, Orczy Lő-
rinc, Ráday Gedeon mellett Jovan Rajic is segitségére volt. Ta-
lán Pray jezsuita elfogultságával szembenálló türelmessége tette 
lehetővé, hogy a kitünő szerb történetirót legkitünőbb barátjá-
nak nevezze /praestantissimus Amicus noster Ioannes .Rajcb/, s 
történeti munkásságáról a legnagyobb elismerés hangján nyilatkoz-
zék. Más kérdés, imp mennyire játszott közre Horányi Elek óva 
tossága, hogy éppen Brank©vi c Györgyről, egy előző kor jeles tör- 
t ténetirójáról közli sző szerint Rajié levelét. Brasovic szereplé- 
sének, sorsának föltárása ugyanis kissé, kinos lehetett a  Habsburg-
háznak, mely saját szükkörü politikai céljainak megfelelően tá 
mogatta, illetve számüzte a szerbszabadság ügyének ezt az .ellent.. 
mondásokkal teli harcosát. Hogy Rajic levelét az óvatosság vagy ' 
a tudós baráttal való büszkélkedés, a szerénység vagy a kbllemet-
len feladat elhárítása tétette közzé, ez vitatható. Mindenesetre . 
Batsányi-t ugyancsak  kötetben értékeli Horányi--tárgyilagosan. 
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Valószinüleg Horányi tekintélye járult hozzá ilyen nagy mérték-
ben Rajic nevének s munkájának elterjedéséhez. Schedius Lajos 
mindenesetre ahhoz a baráti-tudósi körhöz tartozott, melyben Ko-
vachich, Koppi s Korányi számitottak a . legnagyobb tekintélynek, 
s talán nem tévedünk, ha a Schedius kiadásában megjelent Literü-
rischer Anzeiger für Ungarn-ban nyomdafestéket látott szerb t,ör-
ténetnek.is ebből a körből keressük szerzőjét. Schedius ugyan a 
jenai Allgemeine Zeitung-ot tekintette példaképnek, de a hazai 
kultura terjesztését tüzte ki célul. Az idegen fotmát hazai tar-
talommal töltötte meg, s a német nyelvüségét is gyakorlati cél-
ból választotta. A külföldee$, elsősorban a magyarországi ügyek-
ről gyakran oly tévesen értesülő német nyelvterületnek óhajt 
pontosabb felvilágositással szolgálni. E szerb történet -a lap 
többi cikkeihez viszonyítva- rendkivül terjedelmes, s a forrás-
munkákattékintve ige'h alapos: Brankovie, Rajie, Gebhardi, sőt a 
cseh Durich és Dobro:asky nevét is  olvashatjuk. Az értekezésit tisz- 
tázni kivánja a szerb nép helyét a szláv néptörzsben /Völker-Stamm4 
régi települé.éi helyét, nevének eredetét, történetét is föl akar-
ja deriteni, s a jelenlegi Szerbia s Bosznia földrajzával is 
szolgál. Talán célzatosan szól a magyar uralom türelmes álláspont-
járól a görög keleti vallással szemben. Majd megállapítja, hogy 
a szerb nemzet /Nation/ most Szerbián kivül létezik, s szemléle-
tének nemesen fölvilágosodott voltát árulja el, mikor e tantiság-
ról szól: "die Serwiér sind unsere Mit-Bürger, Mit-Streiteri Mit- 
r- 
Brüder geworden". A Natio Hungarica egységét, a különféle nemze-
tiségek testvéri együttélését a felvilágododás humanizmusa még 
természetesnek tartottá. Nem ékelődtek még a polgári nemzet pi-
acért, termelési egyeduralomért folytatott harcai, sem az asszi-
milálás olykor erőszakos kisérletei népek, nemzetek közé. A raci-
onalizmus higgadt, tárgyilagos elve, a jozefinista türelmesség 
vallási s nemzeti tekintetbeű egyaránt megmutatkozó józansága 
határozta meg Koppi Hárolyék nemzetpolitikai elveit, ' s ez csak 
helyenként párosult aabsburg-ellenességgel. 
E pesti körnek eszmében, elgondolásban rokon tagja Engel 
János Jakab, kinek értékelésével, cseh s-szerb kapcsolatainak a- 
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lapos földeritésével még adósunk a magyar történeturas. Engel 
177o-ben született Lőcsén, ahol három nyelv: a magyar, a német 
s a szlovák egyfo mán fölhangzott a szülői s a rokoni-baráti há-
zakban. Innen°a magyar diéta városába került, Pozsonyba, ahol a 
latin nyelv országszerte elismert oktatása mellett további magyar, 
német és szlovák anyanyelvü ifjak társaságát élvezhette, ám Po- , 
zsony iskolái számos cseh és szerb ifjunak is szolgáltatták a ne-
ohumanista elveket. Utja Göttinga egyetemére s végül Bécsbe .veze- 
tett. Az életut egészen vázlatos fölrajzolása érteti meg velünk, 
hogy miért Engel az, aki a szlovén vagy a cseh fölujulás tudósa-
ihoz  épp ugy megtalálja az utat, mint a pesti egyetemi körökhöz, 
vagy a kulturaközvetitést egy életen szolgáló Rumy Károly György-
höz. Bécsben központi szerepe van ., tulajdonképpen az erdélyi kan-
cellária tisztviselője, •tehát a habsburgok , fizetett alkalmazott-
ja. Ezért tolla szabadsága erősen korlátozott. lsol-ben jelent.. 
meg Halle-ban Szerbia s Bosznia történetéről szóló munkája, mely-
hez jelentékeny előtanulmányokat végzett. Érintkezésbe lépett a 
szlavisztika: atyjával,.a cseh Dobrovsky-val, kitől a szerb -szó 
etimológiáját kérdezi, majd irodalmat kér tőle; Stratim'rovié- 
tyal, kia szerb történelmi studiur:iaiban kéri segitségét. 1799. 
telét, de még az l800-as esztendő nagy részét is a szerb kutatá- 
0 soknak szenteli. Ugyanakkor, ai►iikor Dobrovsky sziBivisztikai ku 
tatásokban segiti, a magyar mesék és. mondák problémájában viszont 
Engel támogatását kéri. Dobrovsky itt vallomás-szerű levelében 
vallja meg, hogy félig magyarnak érzi magát /persze, csupán a fől- 
világosodás schilleri: Seia umschlungen, Millionen!- szép eszmé-
jét látjuk Dobrovsky nyilatkozatában/. Grimm kérését tolmácsol-
ja a magyar mesék és mondák ügyében, majd annak a kornak lelke-
sédésével folytatja, mely még tudott őszintén örülni a szomszéd 
nép sikereinek: Agitur hic de gloria Madyarorum! Engel Bécsben 
a másik jelentős sztivistával, a szlovén fölujulás polémiára 
mindig kész vezéralakjával, Kopitár-ral is találkózik. Kopitár 
Dobrovsky-hoz irott levelében mint derék és tevékeny /bray und 
th.tig/ férfiról beszél róla 
Engel történeti müve azonban nem váltotta be a hozzáfű-
zött reményeket..Emlitettük, hogy véleményét az udvarnak kellett 
alárendelnie, s a balkáni expanzió terveiről az udvar egyáltalá-
ban  nem mondott le. Igy_kell értékelnünk Dobrovsky-nak azt a 
méltatlankodó kijelenkedését, hogy azért nem birálja e törtOeti 
munkát, mivel a magyar birodalom "melléktartományéként" /Neben- 
land/ tirgyalja, s Engel udvartól való függőségét ezuttal nem 
veszi tekintetbe, merülten kifakad a magyarok ellen. 
Az udvar igényeihez szabott történetiváson kívül volt En-
gel müvének egy másik hiaája is. Tulajdonképpen Rajié rackáját 
kivonatolta. A kor történetirásának általában még nem erőssége 
az önálló földolgozás; az adatgyüjtés, az'okmánytár vagy az anna-
les-szerű száraz krónika a kedvelt s a kultivált müfaj. Engel 
sem emelkedik f elül a kor történetirásán, s ez a "kényes"-nek 
mutatkozó  téma igy kényelmes megoldásra lelt avval; hogy nem ön-
álló munkát adott. Humanista céljai azonban átütnek munkája lap.- 
jain:. "Freundschaft, Bruderliebe und Bürger-Sinn muss die Ungern 
mit ihr, muss allé verschiedene Nationen in der Ungrischen Erb- n 
la ern an ennem harmonischen Ganzen verbinden. Lasst sich doch 
die Nothweridigkeit hie von selbst aus der Serwii.en Geschichte 
.t9 lernen". 
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Dobrovsky pillanatnyi ingerültsége nem jelentette Enged.' 
lel való kapcsolatainak megszakitását, hiszen a: történész köz- 
vetiti a cseh tudós számára a varsói Tudós Társaság diplomáját. 
Engel halálakor igy itélkezik Kopitar /s ezt nyilván Dobrovsky 
is elfogadja/: Fuit... compilator et declamator. . 
• 
Engel fölvilágosodott humanizmusa azonban -kompilációja 
ellenére- is hatott, tekittélyét a pesti tua$s körök, elsősorban 
Schedius vitathatatlannak tartották. Engel törekvései bécsi szol-
gálata s helyhez kötöttsége miatt Schedius életmüvében reali-
zálódnak s telnek meg értelemmel. Schedius Engel-hez hasonló pá-
lyát futott be. Győri polgárcsaládból származott, s Pozsonyon 
és Sopronén keresztül jutott Göttingába. De akkor már 'Voltaire-t 
s, Rousseau-t ismerte; az ő élménye a Aasszika-filológia ujsze-
rü értelmezése. 24 éves, mikor a pesti egyetem esztétika tanárá-
vá nevezik ki. A pesti irodalmi körök hamar befogadják, s mérsé-
kelt álláspontja ellenére Kármán Józseffel • s a ,hono.ráei©r=értei . 
miséggel halad együtt. Egyetemi előadásai nem csupán göttirxgai 
mestereinek harány visszfényei. Ha esztétikai-rendszerében önál-
lótlan is, a példákban, az elemzésekben egyéni utakon jár még 
akkor is, ha az egyetemi fölöttesei rosszallását vonja miga után. 4/ Mikes Kelemen, Kazinczy, Verseghy neve először aztszájábói hang-: 
zott el az egyetem falai.között. Ahhoz az értelmiségi-polgári ré-
teghez tartozik, melynek a jozefinista türelmesség s . a f elvilá-
gododás államelmélete szabja meg az irányt. Az r órszág többnyel-
vűségét egy német lappal akarja áthidalni, s a különféle népek 
törekvéseit, tudományos készülődéseit egy folyóiratba akarja 
összpontositani. Olyan orgánum szervezését vállalja, mely az e-
gész országnak, valamennyi tollforgató'solvasó számára készül. 
Nemzedéke a polihisztorok, a tág érdeklődésü s gyakorlatias iró- 
tudósok . eszményét követte, őmaga is foglalkozott a földrajztól 
(14 nu- 
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a tanterv-készitésig, az esztétikától az egyházszervezésig. Lap-
jának beköszöntője meghatározza a közlendő értekezések tárgykörét.  
Többek között ezeket irja: "Auch Áufsdtze über die zundchst an-
grnzenden Lö.nder, von denen der europüische Gelehrte wieder nur  
meist durch uns genaue Nachrichten erhalten kann, zb. Bosnien,  
SERVIEN, Walachey u.s.w. gehören zu den Umfange dieser Blitter".  
/A mi kiemelésünk Fig4 . Érdeklődése nyilván abban a társaságban  
keletkezett, melyet. Horányi, Kopd s Kovachich neve .fémjelez, de  
a társaságnak a Martinev.ice-összeesküvés,okozta széthullása s e -
rőezakes szétbontása után is őrzi ezt az. érdeklődést,. sőt az évek  
alatt egyre erősödött. Hagy soha, nem tagadta meg, azt a román Sin-
kai Györggyel a a .szlovák Kollár . Jánossal való későbbi kapcsolata  
is tanusitja. Ezekután nem csodálkozhatunk, ha előfizetői többek  
között Zágráb, Bécsia Karlóca értelmiségéből kerülnek ki. Egyedül  
Karlócán 13-an rendelték meg a lapot, közöttie Stratimirovic met-  
ropolita és környezete. De az előfizetők kötött a magyar nemossé-
get nyert, de szivében s későbbi adományaiban és végrendeletében  
szerb Iazafi, Tököly Szávát is ott találjuk. Schedius kielégi-
tette a közvárakozást. Bőven foglalkozott a magyar irodalommal  
/Kisfaludy, Baróti Szabó, Virág Benedek, Dugonics, Csokonai/, he-
lyet biztositott a magyarországi német nyelvjárás-kutatásnak;  
teret engedett a gyakorlatiasabb tudományoknak, a pedagógiának,  
a hazafias intézmények népszerüsitésének. Emellett megjelenik a  
szerb történelem, LazareviCi Versuch über den Ursprung des Kö-
nigreichs Serbiens címen értekezik te, előbb csupán rövid hir, 
majd 4 oldalas nekrológ formájában emlékeznek meg Jovan Rajic ha-
láláról /Az irodalmi tárgyu cikkekről később hurik,/. Jovan Rajié  
életét a tejes részletességében ismerhette meg az olvasó, de ro-  
konszenves jellemé is elénk állitja, mit müveinek bibliografikus  
fölsorolasd, követ. 	 . 
Schedius folyóirata a kor legszinvonalasabb magyarorszá-
gi lapja, még Németországban is hegbesülést szerzett szerkesztő-
jének. Megszünésé egy nagyszerű törekvés elhalását jelentette. 
Megjelent három évfolyásában a ko'r legjelentősebb tudósai kaptak 
megjelenési lehetőséget: Szerb szempontból különösen jelentős, 
mert a szerb történelem önálló fölfogásu féjtegetése először jut-
hatott országos nyilvánosságra. A lap megjelenése, az abban biz-
tositott piüblikálási,lehetőség a karlócai kört is megmozgatta, 
hiszen Stratimirovic és Engel levelezésében szó esik Zeitschrift- 
ben elhelyezendő szerb történeti tárgyu tanulmányokról.•Schedius 
enciklopédikus érdeklődése s tárgyilagossága pedig szivesen lá-
tott a beköszöntőben beharangozott önálló fölfogása munkákat. 
Schedius nemzet-eszmgnye a X . század elején még nagyjából a 
Horariyi Eleké. Irói lexikonát ugyanolyan tágra nyitja, mint Hora-
nyi tette, hívatkázik is eléget Horányi könyveire. Comenius-t 
-nyilván sárospataki tartózkodása miatt- ugyanugy "hungarus"-nak 
tartja, mint pl. Georgijevie-így, a XVI. század egyik orientalista 
P,  tudósát. Horányi Eleket idézi Brlkovic Györggyel kapcsolatban. 
Természtbes tehát, hogy Jovan Rajié, Obradovic, Orfelin, Mrazovie., 
Muskatirovic neve előfordul a gyűjteményben. Szinte'minden szerb 
irástudó nevével találkozunk, csak éppen Musicki-éval nem. Hogy 
ennek Schedius feledékenysége az oka csupán, azt más adattal is 
bizonyithatjuk. A szerb irodalomhoz hasonlóan valamennyi szlovák • 
irástudó nevét is föllelhetjük Schedius kéziratában, Tablic-it is, 
de a nála a korban -magyarországi körökben- nevezetesebb Palit©-  
vie-ét nem. A lexikon a XIX.•század első esztendeiben készülhetett, 
bár későbbi pótlások, betoldások, adatok bőven szerepnek. Az u- 
tolsó betoldásei a Tudományos Gyüjtemény 1822. május havi kötetére, 
utal Berzeviczy Geggellyel kapcsolatban. E IIévtár talán csak azért 
tanulságos, mert elárulja a "hungarus-tudat" továbbélését s azt, 
kit tartottak nyilván a szerb, tudománytörténetből a magyar tudó.. 
sok. 
E hungarus-tudat igen erősen tartja magát a tizes években, 
sőt a nyelvharcok, a nemzeti tortsalkodások•idején sem vész el 
teljesen. Ezért van helye Magyarország /Hungaria/ legkiválóbb 
gyéniségeit értékelő "Nemzeti Plutárkus"-ban Tovan Rajic-nak. 
Bár hangsulyozzák a szerzők, hogy Raji c "a szerviaikk előtt ö- 
rökre emlékezetes". Életének részletes ismertetését fölhasznál.. 
ják a felvilágosodás eszméinek terjesztésére. ".Á felekezete kö-
zött megrögsatt régi bal vélekedések, babonaságok és rossz szo 
kások.s visszá élések ellen... igen .szabadon beszélt"--dicsérik. 
Kiévelik "nemes jellem"-ét, "nagy bátorság"-át s "hosszutürés"- 
ét, s az egyházi reakció áldozataként szólnak róla. Életműve ve-
zérlőgondolataként "a maga tulajdon Nemzetének kimivelés.é"-t s 
pallérozását tüntetik föl. Müveinek bibliagrafikus fölsorolásá-
val folytatják értekézésüket. "Munkáit... Tóth Nyelven irta, 
tisztán olyan dialektuson, mint a vallási könyvekben szokás ir  
ni", ám orosz s szerb szavakkal elegyitette olvasóközönsége ked- 
véért:- állapitják meg nyelvéről. Megállapitása.ik helyetállósá- v 
gát egy Safárik idézettel bizonyitjuk, a Budán megjelent szláv  
irodalomtörténetben olvashatjuk Rajic-ról: "sein Kirchenslawilaeh 
• ist nicht rein, sondern stark mit Russismen und Serbismen ver- 
~ setzt, weil Raic sein Werk auch andern Slawen, namentlich der   
Russen... zugö.nglich machen wollte". Kölesy és Melczer tárgyila-  
gos, fölvilágosodott, szellemű értekezésével zárjuk a sort, mely-  
lyel Rajic magyarországi elterjedettségét v'ltük bizonyitani. A 
szerb történeti kutatás s e nagy egyéniség irodalma .számdttévő,• 
még akkor is, ha . Bécs korlátozta a szerzők akaratát, kutatásait.  
Szerbia megjelent a magyar történeti irodalomban, mely később u-
jabb müvek forrásául szolgált.  
A SZERB IRODALOM JELENTKEZÉSE A MAGYAR IRODALOMBAN  
Pest-Budán s a Duna menti néh'ny kisebb s nagyobb városban  
jelentős számu's vagyonu szerb polgárság /kereskedő-réteg/ élt,  
a 4a.tárőrvidéken pedig igén fontos szerepet betöltő katonatisz-
tek őrizték a szerb szót. Ezek gyermekeinek nemigen akadt szerb  
iskola, ezért másvallásu iskolába kényszerültek. Katolikus gim-
náziumba nem szivesen adták gyermeküket, féltek az uralkodó párt-
fogolta egyház uniós törekvéseitől. Ez az oka annak, hogy inkább  
a nagy tekintéllyel s külf q]!di egyetemet végzett tanárokkal  büsz-
kélkeáhető protestáns liceumokban, főiskolákban találkozunk _ szerb  
diákokkal. Pozsony, Győr, Modor, Sopron, Sárospatak, Debrecen,  
Késmárk,•Selmecbánya és Szeged, e városok iskolái tele vannak  
szerb diákokkal, kik itt kapják meg az általános műveltség alap-
jait. Az iskolák jóhirére jellemző, hogy a szerb egyháznagyok 
szivesen alkalmazzák pl. az evangélikus biceumok diákjait /a leg-
szivesebben ' a szlovákokat/ titkárul, meg 'biznak bennük s fontos  
feladatlket elvégzésétel tisztelik  meg őket.  
A szerb irodalom mégsem e diákok révén jut el a nv.gy'ar i-
rodalomba, bár Pozsony vagy Sárospatak könyvtára tartalmaz ugyan -
"serbi•ca"-anyagot; az egyházi szerb nehézkessége s az e nyelven 
született XVIII. századi szerb irodalom egyházi jellege nem ér-
dekli a magyar olvasóközönséget, mely világi irodalomra éhes.  
A szerb S általában a görög keleti'kereskedők nagy szerepet ját-
szanak az egyes Duna menti árosak fejlődésében, ők a lebonyoli. 
tói a keleti kereskedelemnek. A XVIII. században ugyan állandósul  
a városi belháboru az élelmes kereskedők s a letelepedettek, a 
polgárjoggal rendelkező városi lakosok között, a szerbek szere-
pe egyre nő, a Jóka i meg írta Brazovics Athanáz-ok a `.yárösok , tör- 
 
ténetirásában egyre több lapot igényelnek. Nyelvi ;é. v~áhl sá /ez 
utóbbi még erősebb/ különbségek zárják el egymástól a polgáro-
kat, a szerb egyházfő hatalma, világi tekintélye rendkívül erős. 
E kereskedő-réteg majdcsak a XVIII. század végén rendelkezik 
olyan értelmiséggel, mely önálló mondanivaló ju irodalom kifej-
lesztésére vállalkozhat, e rétegnek sincs olyan jellegü irodal-
ma, mely .a magyar olvasóközönséget ujat s jelentőset adhatna. 
Az Egyetemi Nyomda majd 18o3-tól kezdi el ontani a szerb irodal-
mi könyveket, melyekre már érdemes fölfigyelni, hogy 38 éven be-
lül 238 könyvet adjon a szerb könyveket olvasók kezébe` 
A szerb irodalommal való ismerkedés a legmeglepőbb uton 
indul reg. A népköltészet utján. Ez azért olyan meglepő, mert a 
magyar irodalom éppen a, nyelvm.üvelés, a tudományszervezés s 	' 
szaba;dkőmüves-felvilágosodott eszmék irodalmi formáit kereste. 
A konzervativ beállitottságú ivók, mint Gvadányi, Dugonics kép-
viselték a nemesi jellegü népiesség egyfajtairányzatát, s a né-
metes dalköltészet müvelői.előtt igeón csak gyanus volt ez a 
fajta népiesség. Persze, a provinciális, maradi,jellegü Etelka, 
a népi . izeket is tartalmazó Gvadányi-poéma nem tekinthető az 
igazi népiesség képviselőjének, annak valódi voltához Csokonai 
vagy Fazekas sokkal közelebb jutott. De iirodalmi életünket irá-- 
nyitó', közvéleményt meghatározó elvek szerint a népiességnek még 
ez a formája is káros, gondoljunk Kazinczy vagy Kölcsey Csoko-
nait-idegesen elutasitó véleményére. 
És mégisii.. A szerb népköltészet hatol be elsőnek a ma-
gyar irodalomba,' nem német közvetitéssel, hanem önállóan,.egye-
dül-- és váratlanul. Kazinczy Ferenc testvére, László lenn kato-
náskodik a határszélen. Többször ir Belgrád váráról, megcsillant-
ja egy délvidéki ut lehetőségét, s aztán -említettük: váratlanul: 
egy "rátz nótát" küld testvérének: "Bgy h egy alatt, az árnyékban, 
-ib- 
egy forrás mellet őrizte Ferkó juhait-- Egy Leányka kérdi tölle4 
miért sir-- Hogyne sirnék,mikor az in,Atyám az Anyámmal, én pe- 
dig ilyen iffiu magam hálok-- Ne sirj: jöjj estve hozzám ás hálj 
vélem, de mikor a Sövényen által jösz, ne lármáz, az ablak alatt 
ne susogj, az Ajtónál ne zörgess, a Pitvarnál ne kepogj s- Estve 
mindjárt hozzá indul .i a Karó alatta le törik, az ablak nyilva . /!f 
az küszöbön meg botlik, a pitvarba egy vizes vedret fél düt, a 
veder a Fazekakat öszve töri; történik, hogy egy Öreg a tüz 
mellett fekszik azon keresztül esik,' az. Öreget a tűzbe taszitja, 
akinek a szakálla meg gyul, ótani ákarja, a házat meg . gyutya, 
s igy el szökik. Alles sehr etnfalltig". Nem tudjuk, Kazinczy 
hogyan fogadta e közlést. Nála sokkal nyersebb, a katonaélethez 
szokott öccse azonban nem hagyja szótlanul: "Hát az én kis'Rátz 
darabom ki dolgozására nem kapsz időt? Meg vallom, hogy azt i-
gen szeretném látni, mert Rátzul igen szép". Nincsenek meg Kazin- 
iczy Ferenc válaszai katona-öccse sürgétéseire. Hogy mégis rea-
gálhatott "e levélre, azt László következő irásából olvashatjuk 
ki: "Tehát érzed te is a Rátz Notának szépéségét". Majd buzdit-
ja a kidolgozásra, reméli, hegy megjön hozzá a hangulata. Sex 
a téma, sem a versforma megjelölésének hiánya nem ösztökélhette 
Ferencet, a igy bátran föltételezhetjük, hegy nem támadt később . 
sem hangulata a nóta kidolgozására. Bár távol állt tő]e a népdal 
stilusa, maga megpróbátközott vele. Keresztes Bálint-jában he-
lyenként ügyesen használja a népi elemeket, a vers első sorai 
meglepő beleélőkészségről tánuskodnak, ám a vers egésze tudatos 
műköltői alketaés, nem egy helyen az ifjú költő bántó keresettsé-
ge tűnik eléfik. Kazinczy e.kerabeli stilusát jobban szemlélteti 
tavaszhoz c...verse, melynek formai tökéletlensége magát, a 
költőt is bántja. Viszont a fentebb stil teljes fegyverzetében 
mutatja "A tanitvány"  c..költéménye, melynek klasszikus metruma 
a németes dalköltészet lágyságával, olvatag érzelmességével pá-
rosul. Mindezeket figyelembe véve kockáztatjuk meg még egyszer 
föltételezésünket, hogy Kazinczy ~ fo 
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 totta le az öccse.kül-. 
Jötte dalt. A dal mégis bevonult a magyar irodalomba, ha közve-
tetten is. Ez az a dal, mely Kazinczy figyelmét fölhinta a szerb 
népdalokra s nem tekinthetjük a véletlen puszta játékának, hogy 
nem egészen egy esztendővel a nóta megismerése után lefordítja 
a Hasanaginicát. Pukánszky Bélaföltéteiezi, hogy Herder gyüj= 
teménye révén jutott Kazinczy Gbethe átköltéséhez. Ennek nagy 
a valószinüsége, mert ,Goethe mellett'Herder-nek is nagy volt a 
tekintélye Kazinczy előtt, már 1793-ban forditott Herder müve- 
iből,'Daykával pedig 1 esztendővel utóbb versengve olvasták Wei-
mar legnagyobb fiának dalait. De:  öccse szerb népdala áélkül a  
fentebb stilben költő Kazinczy vajon-épp e-verset választotta 
volna ki? Fölfigyelt volna-e -talán elsőnek Európában- 'e dalra,  
ha öccse sürgető figyelmeztetései nem súgják a fW ébe,a szerb 
dalok szépségét? Hogy nem öccse szerb dalát forditotta, hanem 
Goethe-ét, azt irodalmi-esztétikai elvéből könnyen magyarázhat-
juk, maga a forditás sem tartozik legsikerültebb tolmácsolásai 
közé. "Vette e kemény szót a kegyes nő, S elfagy minden vére i- 
jedtében"-- érezhetően erőltetett a forditás. "Homlokát megcsók141.  
irja később, majd "Orcáját megcsóklá"--hangzik ujra, Kazinczy 
későbbi forditásaiban ilyen erőslakolt megoldások nincsenek. Ha 
tudatosan kereste is a germanizmusokat vagy gallicizmusokat, 
nyelvbővitő, nyelvszépitő törekvéseit elősseteni akarva, metri-
ketilag nem engedékeny, időmértékes versei szinte kifogástalanok.  
Itt pedig még a trocheusok is meg-megdöccennek. Kazinczy nem nép-
dalt forditott, hanem Goethe átköltését, ki Fortis olasz prózá- 
ját :tolmácsolta tizes trocheusokban. Hogy ez nem a szerb népköl- 
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r tészet versformája, hanem Goethe- e, azt még Karadzic Vuk ellené- 
1 
ben is csak Székács József hirdette. A Poétai Berek nyoián nép-' 
szerüvé vált vers azonban megteremtette a szerbus manier i .sko'lá. 
ját, s a szerb népköltészet megismerését mintggy "kötelező olvas. 
mánnyá", a versforma müvelését pedig Petőfi Sándorig kötelező 
poétai gyakorlattá tette. A költők a rimtelen,'tizes trocheust 
szerb népköltészeti sajátosságnak hitték, a költői anyag s forma 
gyarapitását kélték fölhasználásában. Horváth János találó aeg-
.állapitása szerint:,"E versformával a gondolat- és. mondatszerke-
zet bizonyos sablonős és jól felismerhető népiessége jár együtt:'  
a gondolatmenet egybeolvadó folytonossága helyett egymásmellé 
.rakott gondolattagok, kötőszók s általában a beszéd kapcsoló for-
mái helyett önálláson egymás után lépdelő mondatok; melyeknek ösz-
szetapa ása, egy-egészbe ömlése csak a felvevő tudatban megy.. 
Végbe". 
S á szerb népköltészet -mert végőő fokon 1789-ben Kazin-
czy szándéka szerint a szerb népköltészetet tolmácsolta- forditá-
sával párhuzamosan jelentkezik e népköltészet elutasitása is. Ver-
seghy Ferenc talán ugyanabból a'Herder-kötetből ismerkedett meg a 
szerb népköltészettel. S ha Kazinczy a provincializmus elleni küz-
delemben olykor az igazi népiességet is támadta, Verseghy tel- 
jes egészében a göttingai Hainburid hiveül szegődött, a németes 
dalköltészetnek egy időben szinte szolgai forditója, legfeljebb 
átköltője volt. A verset a zenei hangzásnak rendelte alá, s meg- 
vetéssel nyilatkozott a falusi egyházi s világi nép "dudolásai"-
ról. A falusi kántor egy később irt elbeszélő költeményének ne-
vetséges hőse lesz. Milyen messze visz majd az irodalmi fejlődés, 
mikor épp a falusi kántorok, jegyzők nótáit kottázgatják a gyüj- 
tőkl 	 ' 
Verseghy igy folytatja fejtegetését: "hatalmasan szokta. 
az érzékeny füleket a monotania avagy egyhanguság sérteni". Erre 
olyan -Verseghyre jellemzően zenei- példát hoz, "melynek első' 
része hat és második része ismét hat taktusból és mind a két 
résznek az utolsó taktusa TÖKÉLETESEN EGYENLŐ /Verseghy kiemelé-
se/ cadentiából áli". Iayennek tartja a szerbek "nationalis" nó-
táit, melyekre a "köz nép tántzolni szokott". Ugyanilyen okok 
miatt itéli.el Gyöngyösy négysarku tizenkettőseit, s irja meg 
emlitett Rikóti Mátyás-óban azok paródiáját. 
Verseghy elutasitása a vélt egyhanguságnak, a népdalnak 
s nem 'a szerb népdalnak szól. Ő volt az, aki a Martinovicssösz-
ezeesküvés egyik forradalmi dalát, a horvátok s a magyarok ösz-
szefogását zengő éneket leforditotta. 
Gvadányi ugyan az Omnis mutatio periculo_sa zászlaját lo-
bógtatta meg, de nyitott szemmel járt, az. élet ferde s érdekes  
jelenségeit eredeti-humorral irtó meg. Igy történt, hogy a tabá-
ni szerb biró temetéséről etnográfiai•érdekességü részletet ta-
lálunk falusi nótáriusában. Az életnek visszatetsző s mulatságos 
pillanatait örökiti meg néni szatirikus szinezettel,' megemlékez-
ve arról is, hogy ' "Mesterek, deákok itten énekeltek". ~ ' 
Ennél érdekesebb s jelentősebb Sándor István hiradása a 
szerb népdalról. Sándor István nemzetiségi s szomszéd népi érdek-
lődése ren 
t$ 
 kivül figyelemre méltó. Másutt emlitettük jövevényszó-
kutatásait.•Itt nincs terünk arrt hogy Dobrovsky cseh irodalom-
történetéről irt sorait méltassuk. Elve, mely megkülönbözteti a 
"patriotizmus"-t, a dicséretes hazaszeretetet a nacionalizmustól 
/melynek jellemzője a "szómszédgyülölés"/, feltűnő Kazinczy e- 
i} 	r lőtt jónéhány esztendővel. . 
"A keserves Énekek dalolását az Eleink szint ugy gyakor- 
lották -állapitja meg-, valamint ez a mái Rátzoknál még szokásban. ,  
vagyon". Ezután elbeszéli, hogy a szerb ifju szabad idejében szi-
vesen'dalolja el a régi hősökről szóló dalokat. "Kralovits Mark„ 
azaz Márk Szerviai vagy is Rátzországi Királyfi" emlékét könnyes 
szemmel őrzik. Mondják, hogy a királyfE a hősök közé tartozott, 
küzdött a XIV. században a törökök ellen, de tőrbe,.csalták s ele- 
sett. A szerbénekekben Hunyadi Jánost is emlegetik Jankula né-
ven ami annyit tesz, mint Janko-- irja a továbbiakban Sándor Ist-
ván. Felvidéki származása bizonyossá teszi, hegy tudott valami-
lyen szláv nyelvet, érdeklődését igy Nyitra'megyéből hozhatta, ma 
fiával. Nagyszombaten.egyetemi hallgató, itt esetleg találkozhatott 
_szerb diákokkal is, 1784. körül költözött Bécsbe.. Honnan tudott 
• a szerb népdalokról? Itt csak találgatásokra vag,yunk utalva. Her-
der vagy Goethe munkássága révén? Nem, hiszen a minden szlavisz-
tikai probléma után érdeklődő, friss szellemü s_minden szláv -3e- 
• k 
lenséget értékelő és szánon tarts Kopitár még=1811. novemberében 
J 
is igy ir Musicki-nak: "Das sogenannte Morlakische Lied... hat- eine 
Tiefe 'der Empfindúng, dit•erschüttert: nur konnte ich das ot sttü-
da d" rau dés Asánaga Mir so. wettg erklö,ren, als Abate Fortis: 
welche Scham /sttüd,/ konnte die Frau abhalten ihren Mann zu besu-
chen, dtGMutter und SchWester besuchen? per war Králjevich Markó? 
Oder geben sie selbst vielleicht einst-Volksgesange one heraus"8  
Kopitar ideges sürgetése, kérdései arról tanuskodnak, hogy 1811- 
ben még nem foglalkozott nem tudott az igazi szerb népdalokról. 
Ugyanigy Dobrovsky is Fortdis, ma j d` Hérder. nyomán vesz tudomást a 
szerb népköltészetről, nem- is szólva a szlovák irodalomról, mely 
Roznay tolmácsolása tán csak Karadzié Vuk- köteteiről ad kissé 
megkésett tudósítást. Joggal kérdezhetjük, miféle kerülőuton ju-
tott el Sándor Istvánig a szerb hősi ének? Kitudósithatta Kopi-
tar tudomásul vétele előtt tiz esztendővel? 
A  Sándor Istvánról irándó monográfiának e kérdésre is  felel- 
~ \ 
nie kell. Az bizonyosnak látszik, hogy nem feltétlen német, 
letve bécsi forrásból kell a magyar. irástudó szláv irodalmi ér-
deklődésének és tudásának meritenie. Kazinczy a bizonyiték, hogy  
rejtett utakon is megtalálta.a szerb irodalom a magyar érdeklődőt.  
Bár nem tartozik a népköltészet tárgykörébe, itt emlékezünk meg  
arról, hogy Schedius lapjai tudomásul vették és méltatták a szerb 
 irodalom első jelentősebb, Magyarországhoz kötött kisérleteit is.  
Már korán tudósitanak a.karlócai iskoláról, mint a szerb művelő-
dés egyik fellegváráról, de a Zeitschrift méltatja Putnik Budán,  
1800-ban kiadott szerb tanitókölteményét. "Népszerű, de tiszta  
nyelvü",.megtalálja a módját, hogy Stójkovic szlaveno-szerb nyel-
ven'irt fizikájáról szóljon. Stojkovic nemzetnevelő irányzatát e-
melik ki. Nem mulasztják al, hogy a Magyarországon szüntelenül 
olvasott s nagy becsben tartott Gellert pásztorjátékának szerb 
tolmácsolásáról ne adjanak h .irt. 'Majd egy remen+zió Jóvan •Rajic v 
halála alkalmából irt verseket ismerteti. 
Nem tul sok,'amiről irhattunk. A szerb irodalom termése 
sem mondható azonban a magyarság szempontjából jelentősnek. Arról 
beszéltek, .amii őzös érdeklődési területnek számitott /Gellert,',  
1 ami valamilyen szempontból mondott valamit /Stojkovic könyve/. 
Azonban e néhány adat is a szerb s a magyar irodalom közvetlen 
érintkezését bizonyi'tja, s a párhuzamos fejlődés néhány vonását 
emeli ki. Bár a szerb irodalom mennyiségileg és minőségileg jóval 
jelentősebb annál, mint amit itt bemutattunk, az igény és a lehe-
tőség korlátozottsága ennyinek a tudomásul vételét engedélyezte. 
A két irodalom fejlődésének 'bizonyos mértékü párhuzamosságára /ez 
 
külön könyv tárgya lehetne/ pedig csak egy adatotlJankovt c Emanu-
el egy Goldoni-forditásában igy szól a szerb polgákhoz: "Hol 
vagytok? Miért alszotok? Hajnal hasadt Ébredjetek!" Csokonai u-, 
gyanabból a százados álomból serkentette kora magyarjait. 
Iv . 
A POLGÁRI FORRADALOM UTJÁN 
II. József" halála éles határvonalat huz a jozefinisták fej-
lődésében. 1790-ig a jozefinizmus em`Qtsen tapad II. Józsefhez, 
ellentmondásos elképzeléseihez s ahhoz az illuzióhoz, mellyel 
a felvilágosult. uralkodót nézték. A rendeletek visszavonása, a 
magyarországi rendi ellenzék tulajdonképpeni győzelme azonban 
sok jozefinistát ébresztett föl álasaiból, s ha meg nem is tagad-
ta illuziót,("jozefinizmusi" a császár alakjától egyre inkább 
függetlenné vált, egyre inkább közeledett a francia forradalom 
eszméinek világához. Ázaz az 1790-es évek jozefinizmusa.poziti- 
\ vabb, előbbre mutató az 178o-as évekéinél. Mig az utébbiban ide- 
ges feszültségbenivibrált a hazafi s a•f elvilágosult ember ellen-
téte, addig az 179o-es évek ábrándot oszlótó, a nemesség és az 
uralkodó kiegyezésébe, újabb lehetőségek gyáva föladásába torkol- 
ló nemesi Magyarországában az ember és a hazafi érzése egy cél-, 
ra irányulhatott: ,a Rousseau megirta társadalmi szerződés állam- 
politikai s közjogi érvényesitésébe. 	. 
Tudjuk, hogy Kelet-Európában nem beszélhetünk francia- vagy 
angol•tipusu polgárságról, a jövendő eszméit egy szük réteg hor-
dozta, melynek egysége is kétes. Részben a nemességből kiszakadt, 
illetve a kisvárosok peremére szorult honoraor-értelmiség, rész-
ben a nemesség. néhány kiemelkedően müvelt tagja állt az 1790-es 
években a haladás élére. A szerb társadalom ellentmondásai még en-
nél is bonyolultabbak. A többi egyháznál jóval konzervativabb s 
jelentékeny világi hatalmát védő /s óriási ,tekintéllyel rendelke-
ző/I papság nemcsak nyelvi-irodalmi, hanem politikai téren is gátol-
ta a kibontakozást, s ebben a Határőrvidék tisztjei támogatták. E 
tisztek voltak a Habsburg-hatalom hü támaszai, rájuk az Uralkodó 
bizton számithatott. A városok szerb  kereskedői is ellentmondáso- 
san foglaltak. állást. Tulajdonképpen II. József tiz esztendeje  
megkönnyitette szabad vallásgyakorlatukat, elősegitette érvé- 
nyesülésüket, de ebben az - időben még nem fejlődött olyan ható-
erejüvé a belőlük származó értelmiség /ügyvédek, orvosok, mű-
vészek, tanitóV, hogy határozott irányba kényszerítsék őket. 
II. József forrongó országot, nyugtalanságot hagyott maga után, 
a Habsburg-trónutódlás is kérdésessé vált. A röpiratok elárass-
tották az országot, a francia felvilágosodás állameszménye soha 
olyan népszerü volt, mint éppen _ekkor. Mindenkinek a gondolata . 
áz alkotmány megőrzése, illetve megujitása körül forog, a magyar 
/s a hervát 'nemessmgis csak közjogi módon tudott gonuolkodni. 
A Nagy Enciklopédia állam .s nemzet meghatározása nyomot hagy a 
magyar tervezeteken, a nyelvi kérdés háttérbe szorul az egyenlő- 
ség kérdése mögött. "...Csak az az alkotmány biztos, mely min- 
den polgárnak mentől többet biztosit az 'ember veleszületett jo-
gából"--hirdeti egy névtelen alkotmánytervezete. Majd a továb- 
• 
biakban hitet tesz amellett, hogy biztositáni kell a protestán-
sok, a görög keletiek, a városok s a parasztok jogait s szemé-
lyes szabadságát. Hajnóczy József már a szerérségi szerbek anti-
feudális törekvéseit is támogatta, hogyne segitené a német hatás 
elleni küzdelmet hangsulyozva a görög keletiek s az 'evangéliku-
sok követelését, hogy a püspökök, illetve szthperintend.ensek fog-
laljanak helyet a diétát - Pjtnik Mózes metropolita is ent kéri © 
Ebben a forrongó, ideges hangulatban ül összé a temesvári szerb 
kongresszus, hogy a szerbek ki ónságait, javaslatait összefoglal-
ja s egyöntetűen megfogalmazza. . 
179o. tehát nemcsak a magyar rendi ellenállás "nagy" 
esztendeje, hanem a román s a szerb polgári-nemzeti törekvések 
éve is. E tény önmagában jelzi, hogy a beerb fejlődés ud,abb fo- 
_kazatába lépett, nem idegen beavatkozás eredménye a szerbek te-
mesvári szábora. Azt viszont nem tagadhatjuk el, hogy Bécs szi-
vesen látta s ösztökélte, olykor szócsövein keresztül hátulról 
mozgatta-irányitotta a kongresszus munkáját, mely dokumentálta 
a szerbmozgalom ellentmondásosságát, az egység hiányát, a kü-
lönféle "rétegek különféle fejlődési fokát. . 
Hogy a jozefinista eszmék még a főpapság körében is elter-
jedtek, azt természetesnek tartjuk. Mária Terézia bigott- katoli-
cizmusa s a. vele szövetséges katolikus főpapság. uniós törekvése 
'után a türelmesség az uralkodó oldalára hozta a papokat. II. Jó-
zsef török elleni hadijárata$ pedig a török uralom alatt szenve-
dő testvérek fölszabaditásával kecsegtetett. A jozefinizmustól 
pedig csak egy lépés a francia fölvilágosodás. A közjogi egyen-, 
lőségért küzdő görög keleti főpapság eszmei támaszt talált az 
emberek természettől meglévőjogait, a törvények szellemét hir- 
dető francia irodalomban. Beter Petrévic,  temesvári püspök 
könyvtára a teljes Enciklopédia mellett Voltaire, Rousseau és • 
Montesquieu néhány művét is őrizte s -ez a kelet-európai irodal-
mak párhuzamosságára utal- azt a Marmontelt, kit  a lengyel s a 
magyar iró- s olvasótársadalom is tisztel, becsül és kiad. 
Egy röpirat éppen közjogi alapon követeli a szerbek mindenfajta 
egyenlőségének elismerését, kimondva, hogy honpolgárok s nem i-
degenek. ügysakkor élesen elhatárolják magukat a görögöktől /Kü-
lön téma lehet, hogy az egyenlőségét követelő görög keleti szerb 
főpapság például a románok törekvéseit, nemzeti egyházára irá-
nyuló igyekezetét elfojtani igyekezett$ E röpirat hangütése és 
belső ellentmondása aztán a kongresszuson kétszeres erővel je-
lentkezett. Megjelentek itt a katonatisztek, kiknek tipikus kép-
viselője: Secujac tábornok. A régi szerb dicsőséget idézi, hogy 
az önálló Illyriát igazolja. Ausztrliszerb elképzeléseit az u- 
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ralkodóház felé tekintve hangsulyozza. Élesen elitéli Rákóczi 
szabadságharcát, s a szerbek dinasztikus hűségét érdemként em-
legeti. A magyarok szidalmazása is szerepel műsorán. _A határ-
őrvidéki katonatisztek véleményét tolmácsolta, s ezt annál bát-
rabban tehette, minthogy a : királyi biztos támogatásáról bizto-
sitotta a szerb követeléseket. Hogy ez a Kaunitz megfogalmazta 
divide et impera politika szerint történt, arról a tisztek nem 
tudtak vagy nem akartak tudni. A magyar rendi ellenállás'féke-
zésére, megrémitésére mindenesetre kitűnő eszköz volt az or-
szág nem-magyar népeinek bujtogatása, látitása. A jó király ii- 
luziója, a magyarságnak, mint a nemzetiségek egyetlen elnyomó-, 
jának szembeállité:sa a nem-magyar népekkel ezuttal is hatásos 
eszköznek bizonyult. Itt találjuk Jakov Secanac-ot is, ki a 
forradalmi nacionalizmus képviselője./Benda Kálmán meghatározá-
sa szerint/.A francia, forradalom példáját emlegeti. Hogy az ő  
utja merre vezetett, arról majd később" A kongresszus egyik 
legtekintélyesebb szónoka Tököly Száva. Va .gyarbarátsága nerc  
családi vagy más személyes kapcsolatainak következménye, tuda-
tos nemzetpolitikus. A debreceni kollégium neveltje, magyar tie-
messég birtokosa. Józan, fölvilágosult férfi, ki szembeszáll 
Secanac-ék francia mintára megfogalmazott követeléseivel. S on 
az önálló, külön területi követelést Gem tartja helyénvalónak,  
jól látva az osztrák politika csalfaságát, arra figyelmeztet: 
nem rendelkeznének több joggal. Ugyanakkor a közjogi egyenlőség 
gondolatát magáévá teszi. Seganac birálta a nemesi'kiváltságo- 
kat s a különböző társadalmi osztályok egyenlősége mellett tört 
lándzsát. Tököly Secanac-ék korai, a lehetőségekkel nem  számoló 
javaslatait biráulja, mikor megállapitja, hogy még nem értek meg 
sem a társadalmi, sem a politikai viszonyok a francia példa má- 
solására. A kongresszus kivánságai egyébként a külön területben,  
ü vallásszabadságban s a határőrség grpoblémáinak megoldásában 
fogalmazódtakameg..A bécsi udvar azonban csak addig foglalkozott 
a javaslatokkal, mig Lipót s a rendek között létre nem jött a 
mégegyezés. 	 . 
Tököly Száva azonban már ekkox világosan látta, hogy a 
Habsburg-birodalom még katonai.vereségei ellenére is belül o-
lyan. erőt jelent, amely ellenében a forradalmi ut járhatatlan.. 
.Nemcsak nemesi volta, eszméinek a magyar rendekhez kötöttsége 
• miatt nem vállalt közösséget Secanac forradalmi nacionalizmusá-
val. Élete, alapitványai.a szerb nemzetté váláshoz vezető ut 
fontos dokumentúmai. Csakhogy ő a Kazinczy Ferencek s a Széché-
nyi Ferencek utját választotta. Nem maradi nemes, baráti kap-
csolatokat tartott fönn azzal.a Berzeviczy Gergellyel, ki rokon-
szenvezett a magyarjakobinusokkal. Bár Berzeviczy nem -ósztotta 	j a nyelvi törekvések véleményét,(a:latin egyesitené a birodalom  
népeit. Berzeviczy 'a kevert nyelvű nemességből származott, mely  
elindult a polgári ideológia utján, ám jozefinizmusában az ál-
lamot A nemzet fölé helyezte, Tököly 1815-ben járt nála Lomni- 
con, majd levelezésük barátságuk doku«entuia.  
Secanac utja másfelé vezetett. 1790-ben még nem osztot-
ta Tököly véleményét: "Mi a magyarok polgártársai, frigyesei,  
barátjai voltunk mindig". Secanac Budán éli a tisztviselők kis-
sé talajtalan életét. 1789-től szabadkőmüves, majd a budai ol-
vasókör tagja, hol Berzeviczyvel, Verseghyvel, Hajnóczyval,  
Szentmarjayval, később.Kovachich Mirtonnal, , Szentjóbi Szabóval  
és Koppi Károllyal találkozhatott. Hajnóczy épp a temesvári  
szerb kong$sszus ideén járt a városban, s itt  ,megfigyelhette 
Secanac tevékenységét.  ~3 ' S mig Hajnóczy a rendi nacionalizmus fe- 
lől jut el -s több mint valószinü: eljut- a nemzetiségi autonó- 
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nómiá,nak a jakobinus alkotmány-tervezetben megfogalmazott i-
genléséig, addig Secanac a forradalmi nacionalizmus álláspont-
járól érkezik el a "hungarus"-tudatig. Secanac_-emlitettük-
kanarai titkár. Szerb származását mindenki tudja, Szirriay is 
0 ugy emlékezik meg róla: natiane Illyrus. 1790-ben még a külön 
szerb terület buzgó követelői között látjuk, néhány esztendővel 
később Kohlmayer ügyvéd-besugó ezt jelenti,róla: "Szecsanyacz 
war der eifri ste Nat&onalista, ist aber jétzt an • Leib und Sin- 
ne ein Ungar". Azaz: a buzgó nacionalistából magyar lett volna? 
A Martinovics-összeesküvés résztvevői nem ugy magyarok, ahogy 
att a reformkorban értjük. A j6zefinizmus, a felvilágosodás kos° 
ra ez, a nemzeti fölujulások első szakasza. Hogyne tagadta vol-
na meg nacionalizmusát, mikor Martinovicsék szövetséges köztár-
saságról álmodtak! . Abban a szerb nép is elnyerte volna önren-
delkezési jogát, egy lett volna a testvéri népek közül, azonos 
jogokkal, azonos hatalommal! Nem magyar lett, hanem magyar ja 
kobin értelemben "hungarus". Gondoljunk arra, hogy a mozgalom- 
ban részt vett Verseghy tolmácsolja a horvát forradalmi verset, 
majd égész fejezetet iktat be tankönyvébe Comenius-bó , Kazin-  
czy a patriotizmus s kozmopolitizmus érzését együtt vallja, 
a Pruzsinszky nevelte Eötvös Józsefből pedig a későbbi nemzeti-
ségi politika egyik legjózanabb alakja lett. Igy kell értenünk 
a besugó. szavait. 
Secanac a pest-budai. szerb értelmiség, képviselője. Ez 
• az értelmiség -ismét hangsulyozzuk- még nem - volt olyan erős és 
a XIX. század huszas éveiben, mikor irodalmi köz- 
a magyar fővárosi. Eleinte inkább jozefinista, 
erőteljesebben nemzeti később. Secanac számára valószinüleg Haj- 
nóczy mutatta meg a helyes utat. Az a Hajnóczy, aki már koráb- 
számos, mint 
ponttá 
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ban kiépitette jó kapcsolatait Putnik Mózes metropolitával, táj 
mogatva közjogi kéréáeit. Hajnóczy számolt a görög keleti pap-
ság morális hatalmával, s harcolt egyenlőségükért, politikai 
jogaik biztositásáért. Secanac-hoz irt 1793-as levele érdekes 
tanu .iszonyság, milyen könyveket adott szerb barátja kezébe. Tho-
mas Paine könyvét kéri vissza, majd a Moniteur híreit beszélik 
meg. E levél megszólitása: Citoyens! Ugyancsak e levélben üd-
vözli S Iadka főbiráját, a magyar nemességet nyert Parcsetics 
Antalt s szól Andrejovics-ról®kinek kilétét nem deritették ki 
forrásaink. A nevek Hajnóczy délvidéki kapcsolataira engednek 
következtetni, s ez szerércségi tevékenysége következtében igen 
valószinül Egy följelentés szerint Seconac kapcsolatai még szo-
rosabbak voltak a Martinovics*összeesküv"ssel, szállásán össze- 
jöttek volna-- árulkodik egy följelentés. A terrorper során u-
gyan nem került vád alá .a kamarai titkár, de állását elvesztet- 
te. Hajnóczy pedig Madách Sándorhoz irott bucstiletelében is meg- 
_ 
emlékezik "natione Illyrus" barátjáról: 
Külön figyel tet érdemel Hajnóczy és Stratimirovic metro-
polita kapcsolata. E kapcsolat megteremtésén talán Seéanac mun-
kálkodott, ki jól ismerte a főpap francia érdeklődését. Szeli 
István tatásai nyomán idézzük Stratimirovic válaszát Hajnóczy 
egy hozzá irott levelére: "Szabályosan érkezett meg hozzám te-
kintetes urnak előző hó 22-énhozzám intézett levele. Az abban 
közölteket örömmel vettem tudomásul, s ezért a bennem való biza-
lomért őszintén meghatva mondok illő köszönetet. Kéret, hogy ha 
valami közlésre méltó fordulna, elő, méltóztassék értesttenii ró-
la. Különösen lekötelezne, tekintébte uram, ha értesitene, mi-
lyen megállapodás történt a mi ülésünkkel és kivánságainkkal 
kapcsolatban"... Hajnóczy egy görög keleti főpap ügyvivője? Egy 
nyelvi kérdésekben merevül konzervativ görög keleti főpap 
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mint egy forradalmár, magyar jakobinus lekötelezettje? Akár- 
mennyire is állt Stratimirovie "szabadon • gondolkodó "-hitben, 
még az 1790-es évek ellentmondásai között is meghökkentő 'e  
kapcsolat. Hogy Stratimirovie-hoz mégis eljutott a forradal-
mi mozgalom hire, hogy valami kevés köze volt ho iájuk, azt 
az ellene irt följelentés beszédesen bizonyitja.  
Az már a szerb fölujulás ellentmondásai közé tartozik,  
hogy mig az iskolapolitika terén pl. Stratimirovic jelentős és  
pozitiv szerepet játszott, addig Karadzie V k nyelv törekvé-  
ő szinte 	 ~ ' 	közvetíté- 
se 	
hallani sem akart , Csaplovics es Rumy - 
ellenére sem. A haladó gondolat sokszor kerülőutakon jutott  
el a szerbekhez, a magyarországi protestáns iskolák nagy szere-
pet játszottak ebben, s Halle pietista szelleme is hatott a  
szerb fejlődésre .  A szétszórtság ellen azonban csak az egyház 
merev szervezetével lehetett védekezni, az egyház s a vallás  
tartotta össze a különböző foglalkozásu, vagyoni helyzetü és  
érdeklődésü szerbeket /Pest kereskedői, a Határőrvidék katonái  
vagy Tabán földmivelői a ;templomban  találkoztak,/. Stratimiro-
vie féltékenyen a"rizte ezt az egységet, amely -nem mellékesen—
az egyházvilági hatalmát is jelentette, s.ezért mindenfajta  
lági ujitó törekvéssel, -igy Karadzie nyelvujitásával is szem-
beszállt. Mindez 'nem zavarta abban, hogy Karlócára a fölvilá-  
gosult-neohumanis .ta gondolatot valló tanárokat, főleg protes-
táncokat hivja meg tanárnak, Rumy Károly György, Wolny András  
vagy Magda Pál - karlócai igazgatása alatt jelentékenyen fejlő-
dött az iskola. Annyira ragaszkodott a metropolita hozzájuk,  
hogy mikor Rumy összeférhetetlen s önmagát adminisztráló s emi-
att a diákokkal összeütközésbé kerülő természete fölborította  
a karlócai gimnázium belső békéjét, inkább(paszkvillánsok el- 
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hallgattatását, lecsillapitását vállalta, mint azt, hogy Rumyt 
Sárospatakra engedje. Rumy Károly György aztán sietett eldicse` 
kedni: "Cum tamen Excellentia Sua optaret, ut sub patrocia$i 
eius Iuventutem Serbicam erudire et educare pergam, nec facile 
justo tempore alium idoneum virttm pro munere Directionis pri- 
mariique Professoris obeundo reperire posset..." /Minthogy pe- 
dig őexceUaiája azt kivánta, hogy az ő pártfogása-alatt_f. .l-y-----
tassam a szerb ifjuság tarvitását és nevelését, mert nem  
találhat ráás megfelelő embert távozásommal az igazgatói jés 
első tanári állásraj../• 	 . 
. Kazinczy Ferenc egy levelében -még ,811- ben- emliti, 
hogy Stratimirovic "nyelvünknek ellensége". A szegedi iskolában 
magyarul-is megtanuló metropolitát aztán Rumy Károly György 
későbbi leveleiből jobban megismerte, s itéletét megváltoztatta. 
A metropolita egyébként Rumyn.és Csaplovicson kivül a pesti tu-
dósok közül Schwartner Mártonnal is kapcsolatot tartott. 182o- 
ban Stratimirovic Pesten jár, s megtekinti az Egyetemi Könyvtá- 
caxt 
rat. Schwartnertől néhány könyv után érdeklődik, melyeket(em 
tud hiánytalanul a főpap kezébe adni. Majd igy  folytatja: "Auch 
ich hatte dac Itergn-ügen, bey Sr . ' Exc. mehr .als einmahl Iuffi 
Besuche ., und zur literarischen Unterhaltung zu erscheinen". 
i Stratimirovic figyelemmel kisérte a pesti irodalmi életet is, 
hiszen a Tudományos.Gyüjteményben többször jelent meg hiradás 
vagy tudósítás a karlócai irodalmi életről s az egyházi szerb 
nyelven éneklő költőkről. Rumyval s az ujvidéki Magarasevic- 
tyg'l.•együtt előfizetett a Pannonia c. német nyelvü lapra, 
melyből a magyar irodalom néhány eseményét is figyelemmel ki- 
sérhette. Magda Pál talán az .ő személyére is gondolt, mikor 	( j 
e sort leirta: a "Culturának szükséges voltát érző Rátz nemzet". 
A polgári forradalom utján-- 'fejezetcimet adtuk, és egy 
főpap jelzésével zártuk e részt. Valóban, a .hallei pietizmus, 
a magyarországi iskolák fölvilágosult szelleme előkészitette a 
szerb értelmiséget a jozefinizmus 'majd az Enciklopédia eszméi-
nek befogadására. A temesvári kongresszuson aztán élesen diffe-
renciálódnak•a frontok, a katonatisztek ausztroszerbtzmusa seem-
bekerül Tökö tyék magyarbarát pártjával, s a kettő között, ponto-
sabban a kettővel szöges ellentétben halványan kirajzolódnak a 
forradalmár értelmiség körvonalai. A Martin s-összeesküvésben ' 
szerbek is részt vettek, s ezt megkönnyitette nekik az alap el- 
. vek demokrata repablikanizmusa is. A szerb mozgalom célját vél- 
*te fölismerni a káték megfogalmazta. eszme-rendszerben. Az össze-
esküvés leleplezése, kiméletlen megtorlás világossá 'tetteL__ 
hogy még nem jött el az idő a forradalmi cselekvésre: a nemzet-
nevelés, a kultura'utjára kell'lépni. Stratimirovic iskolaszer- 
vezése s tevékenysége, Tököly Száva későbbi -a reformkori magyar 
d 
törekvésektől nem egészen független- adományai ennek az tatnak 
járhatóságát bizonyitották. A szerb fejlődés ellentmondásossága 
állitott egy főpapot a nemzetté válásért folytatott küzdelem é-
lére /ha olykor-e főpap akarata ellenére/. 
A magyarság nem passziv szemlélője e küzdelmeknek. Has-
nóczy révén kapcsolódik bele a szerb törekvésekbe, illetve kap-
csolja összé a szerb s a magyar törekvéseket. Ennek a magyar i-
rodalomban talán-közvetlen hatása pilland,tnyilag nem mutatkozik, 
de nen tekinthetjük merő véletlennek, hogy Kazinczy, Kölcsey ipp 
a szerb irodalommal foglalkozik majd, s épp a  szerb irodalmi 
fejlődést sikerül a legjobban figyelemmel kisérni. A német iro,r 
dalom tagadhatatlan közvetitő szerepe csak az egyik magyarázat, 
a szerb-magyar összefogás első megvalósulása sem mulhatott el 
nyomtalanul . 	 ' 
V. 
VITKOVICS MIHÁLY 
"Szent hal0  nig éltem, neked ilten..."--vallja egyik 
végső epigrammájában. Az ő élete és mumnkássága a legjobb pél-
da a nemzeti ellentéteken, a kisszerü viszálykodásokon felül-
emelkedő kulturaközvetitésre, egyként szolgálta a magyar s a 
szerb irodalmi fejlődés ügyét. Háza nyitva állt magyar.s szerb 
irók előtt, s ahogy a szerb irodalmat .a magyarokkal, ugy a 
magyar irodalmat a szerb olvasóközönséggel ismertette. Maga 
szerb papi . családból' származott, ' ám már a középiskolai évelt a 
magyar irodalom felé irányitották érdeklődését, Kazinczy,'Cso-
konaí művei, forditásai jelentették első élményét. A klasszi-
kus költők s a német irodalom Gellert, Wieland/ olvasása csi-
szolta izlé,sét, majd Pápay'Sámuel kezébe adja Kazinczy Gess-
ner-forditásait. Kazinczy művészete döntő hatással van további 
fejlődésére, élete végéig irodalmi vezércsillaga marad Szépha-
lom poétája, bár nem indenb- - követte. Budán lesz ügyvéd, 
majd Pestre költözik, s háza nevezetes találkozóhelye a magyar 
s a szerb iróknak. Kétnyelvü iró, ki magyarul-s szerbül egyai 
ránt .próbálkozott a legkülönfélébb műfajokkal: a regénnyel, a 
mesével, a sz.indarabbal, az ódával s -ebben a legjelentősebb-  
a népies dallal. Nem . egyszer jelölte énekeit "paraszt dal-
ként, ár_2 ebből csak annyi igaz,. hogy ő inditotta el 6., magyar 
költészetet a legerőteljesebben  a  népiesség utján. Horváth Já- 
nos jól jelöli ki helyét: az ő költészete'átmenetet,alkot a 
3 régebbi tipusu "énekszerzés s az uj népies dalszerzés között". 
Népiessége külsőleges, de hatásos. Még az itéleteiben kérlel-
hetetlen szigoruságu Bajza i® példaképül emlegeti egyik ver-
sét, a Füredi pásztor dali-t. Ha közelebbről szemügyre vesszük 
. e költeményt, könnyen bebizonyithatjuk ennek az irodal-
mias népiességnek kezdetlegességét és külsőségét. Kellékeiben, 
környezetrajzában próbál ugyan népies lenni: "Hej,.juhász boj-' 
tár, - hol °a juh; Mért vagy te olyan szomoru?-- Balaton mellett, 
ott a juh, Engemet öldös egy nagy bu." Jó megfigyelés, hogy 
megszólitássál, illetve kérdéssel kezdi a verset. A népiesség 
nyomatékositására a teljesen fölösleges indulatszó figyelmeztet. 
S a válaszban megjelölt pontos földuajzi is e célt szolgálja. 
Ám a verstanilag is ügyetlen első három sor, melykerékbe töri 
b az ősi nyolcasban gördülni igyekvő • sorokat az•utolsó sor e- 
rőszakoltságában, germanizmusával arról árulkodik, hogy szándé-
kolt, Sziklay László találó szavával "akart" nüköltői igyeke- aD .zetnek vagyunk a tanui. "Csókokat nyomtam képire, Sóhajtást 
küldék mellire..."--eped a szerelmes bojtár. "Magyar igy nem 
epedez"-- birálta volna Batsányi ..Az életét gyászba "ejtő",. 
másért "gyuló" kedveshez énekelt költemény a népdalt csak mü 
költői-megnémesitett, az igazi népdaltól messze eső formájában 
müvelő Bajzának tetszhetett- és Vitkovics korának, mely a nép-
dalról koránt sem vallott a maihoz hasonló föl$otást. A kánto 
rok zöngeményeit, diákok, .vándorlegények danáit, falusi papok 
lejegyezte dalait egyforma lelkesedéssel tartotta népdalnak. 
Sikerültebbnek tartjuk szerb dalforditásait,.melyekkel környe-
zetében nagy'sikert'aratott, s melye kel a szerb népdalokra is 
fölhivta a figyelmet: Mláden Leskovác Vitkovics -tanulmányában 
rámutat arra, hogy többet forditott, mint amit megjelölt, j©-
néhány eredetinek vallott dala ss fórditás, ' átköltés. Vitkovics 
nem törődik a formahüséggel, a szerb népdalokat magyarra for-
ditja, mintha azok magyauépdalok, illetve népies riüdalok len-
nének. "Két szerelmes..." kezdetü dalának pattogó ősi nyolca- 
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sal, alliterációi, közölései az idill felé tolják az eredetiben 
tragikusabb eseménysert. Vitkovics kevés állitmányu, rimekkel 
összecsendülő sorai szerint a két szerelmes "mulatozott" ad 
völgyben, s e mulatozást tudja meg a lány apja. Az átok ugyan-
olyan pergő ritmusu, mintegy játékos. .A deseterac lassabban 
hömpölygő, a trédiát ugyanakkor szükszaiaitbban késleltető,  ke-
morabb hanghordozása idegen V4tkovicstól. Bár Székács a roman-
tika szinesebb és sulyosabb nyelvén tolmácsolja az éneket, még-
is közelebb kerül, hivebben ós hit~e~lesebben ferditja a nagyon 
is a török •elnyomáshoz kötött dalt. A "Hajkun" c. regét a tra-
gédiák ötös, hatodfeles jambusában magyaritja Vitkcvics. Itt 
közelebb kerül ugyan az eré-deti ballada izgatott soraitak a  
hangulatához, de a kor stilusához tapadása itt is félmegoldá-
sokhoz vezeti.Általában azt mondhatjuk róla, hegy bonyolultab-
ban, körmönfontabban fejezi ki magát. Azt, hegy mióta fennáll  
a világ, azaz mióta világ a világ, azóta nerc nyilt'szebb virág,  
igy fejezi ki: "Mióta fennáll földünk létele, Még nem virágzett  
kellemesb-virág". Idggenszerüségékkel iatt is találkozunk: "A  
kincs nem áll ezüstben és aranyban, Hanem csak abban, aki  mit  
szeret", Másutt nem tudja kitölteni az egész sert, s igy a töl-
telékszavak kémikus hangulatot eredményeznek: "Ő a magaggott  
RÉGI Musztafa". Olykor keresett, "akart" szólással próbálja  
az eredeti hangulatát visszaadni. Ismét /megint/ megszólitja  
a vőfélyt-- szól a népballada, mig Vitkovic§: "S ismétlen kérdi  
a nőfélt magát".  
Legjobban sikerült átköltésében a "Bácskai regedal"-  
ban pedig páres rimü tizenketteseivel, összerakó gendolatritmu-
saival tudatosan igazitja a magyar népballadához: "Bácsi sze-
keresek utra indulónak, Utra indulónak; Egér tájékának..." A  
-SS- 
párbeszédek riüvészi .erejü stóisrnétlései•/"Akartok-e velünk egy 
utra indulni, Avagy mint ifiak akartok elhullni... Mint ifjak 
akarunk, mondának elhullni, Mintsem tiveletek egy utra indul, 
a cselekmény valóban balladára emlékeztető izgatott, szagga-
tott, homályos pár- vagy r .génbeszédből kifejthető fonala, a 
jelzők takarékos használata Vitkovics egyik legsikm iiltebb for-
ditásává teszik ezt a költeményt. Itt a verseléssel sincs baj, 
a tizenkettősök 2/4-2/4.vagy más variációja szinte hibátlanul 
követi egymást. 
• Vitkovics még eredeti költeményeiben sem kiugró. te- 
hetség, hogyan lehetett sikere a nála-sokkal különb . költők ko-
rában? 
Először is Vitkovics szinte maradéktalanul teljesi-
tette Kazinczy esztétikai követeléseit. Verseinek, forditásai-
nak germanizmusát teriészetesnek tartották, hiszen a széphalmi 
törvényhozó tudatosan törekedett a "szokatlan"-ra, a nyelvmüve 
lés egyik hathatós eszközét a szokatlan formák, kifejezések, 
szólások, az idegenszerűségek meghonositásában látta. Emlékez- , 
zünk a képzelet szülte Berki ,t kigupyoló epigra#ára, ki "szo-
kettat,imád", mig'Kaz.nczynak a szokatlan "kecseé", s bizonyos 
benne, hogy hamvait az "ujért,,a, maradék áldani fogja". Vitke-
vies tehát témában s kifejezésben ujat alkotott..A szerb dalok 
nem német közvetitéssel, hanem eredeti nyelvből kerültek az ol-
vasók elé, s ezért Vitkovics átköltéseit hitelesnek fogadták el. 
A deseterac s más szerb népdal-ritmus helyett az ősi nyilcast, 
a tizenkettest, a jambust használta, s a jambikus versek kivé-
telével rinekkel látta el. Hogy Vitkovics miért nem forditott 
hivébben, azt pon - osab nem tudjuk megállapitani. Verseghy bará-
tai.közé tartozott, s talán az ő deseterac-ellenessége is haiitt 
rá. Lehet, hogy az is megtévesztette, hogy a szerb népkölté- 
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szet valóban ismer . egy, az ősi nyolcashoz hasonló versformát. 
Annak a valószinüsége a legnagyobb, hogy -mivel a deseterac-nak 
hitt versformában előtte csak Kazinczy tett próbát- Q változatös, 
a magyar költészetben ismert, elfogadott versformával akarta a 
szokatlan témát a magyar olvasóközönséghez közelebb vinni. Igy 
is mondhatjuk: a magyarral rokon világot akart az olvasók elé-
be tárni, hogy az ismeretség mélyebb baráti érzéseket fakasszon. 
Vitkovics elméleti munkássága is rendkivül fontos: Az óhitű i-
rókról vagy a szerb nyelvről irott két értekezése/Sajnos, 'szerb 
történelmi tanulmánya elveszett/ rendszeres ismertetési terv ré-
sze, ezt mint a Tudományos Gyüjtemény szerb referense dolgozta 
ki. "Az áhitü irókról" szóló tanulmánya elején megállapitja, 
hogy szerbek és magyarok között a multban jelentékeny kapcsolat 
alakult ki, a királyok összeházasodtak, ismerték egymás nyelvét. 
Jovan Rajic történeti munkájából idéz, majd a munkák megjelené-
si sorrendjében emliti a görög keléti vallásu irókat. Nem csu4 
pán szerb irókról van szó, hiszen az értekezés cinre sem ezt igé 
ri. Szekeres Athanáz imádságos könyvéből prózában lefordit egy 
df templomi éneket. "A szertus vagy a rácz nyelvrül" c. dolgozata 
legfontosabb elméleti munkája. A bevezetőben erliti, hogy nehéz 
sok nyelv tudása. Miután Magyarországon több nyelv használata di- 
vatos, legalább ariyi kivánatos,•hogy a magyarok "azon nyelvnek 
tudásába egészen nem is, de legalább egy  kis ismeretébe beavat-
tatnak". Elmondja, hol beszélik a szerb nyelvet, mely a szláv 
nyelvnek egyik "valóságos és élő leánya". A szláv -Vitkovics szer 
rint4 az egyházi szláv. Szó esik a szláv ábécéről, annak erede-
téről. A vélemények között közli Dobrovsky-ét is, ám nem fogadja 
el. Ezután a szerb /ráca/ ábécé-t ismerteti. Hosszas nyelvésze-
ti fejtegetés /az oroszok szerepe a szláv irodalmi nyelvben és 
grammatikában/ következik. Majd igy folytatja: "A rácz nyelvnek  
megállapitott és kidol gozott grammatikája nincsen. Stp»bLnovics  
Vuk /Wolfgangus/, szerviai születésü, adott ki Bécsben 1814-ben  
rácz grammatikát, de ez valamint rövid, ugy hiányos is". Az is-  
kolákban a szláv /binlékezzünkí egyházi szláv/ grammatikát ta- 
nitják, azaz egy holt ma nyelv nyelvtanát, s ez az élő szerb-
re nem alkalmazható. "De a régi bevett szokás és egyház uton-
utfélen parancsol!" A szerb nyelv a költészetre igenalkalmas,  
erre példát is hoz, egy verset magyar nyers-forditással. "A ré-
gi ráczok kadencziáson soha nem verseltek, de még most seri ver-
sel azon a köznép; egyedül a szótagokra vigyáz, ezt veszi e-
gyenlő számban és mértékben..." Részben önbirálat; ha a kaden-
ciátlan versekről irt sorokat olvassuk, 'ugyanakkor a Goethe-Ka-
zinczy-féle Hasanaginica-val alátámasztott mértékesen verselt  
közflépi ének meghatározásra gondolunk, ugy a szerbül kifogásta  
lanul tudó Vitkovics verstani tévedését kell, hogy fölrójuk. Vagy  
inkább hitt a tekintélyeknek, mint saját fülének? Vagy -de a po-
étikai osztályt végzett Vitkovicsről hiba volna föltételezni- 
nem volt füle a versek mértékének megállapitásához? A további-
akban Karadzit Vuk néc~dalgyüjteményéről szól, ismét idéz, s a 
magyar forditással ismét elégedetlenek lehetünk. Bár a hütIgn-
séget nem róhatjuk föl, a verstani pontatlanságot azonban igen.  
Az első sor csupán 8 szótag, a harmadik sor 11, a hetek sor u-
gyancsak il d az utolsósor 12 szótag. Hevenyészett fordítás?  
Nyersforditásnak szánta? Ismét kérdések, melyekre nem tudunk vá-
laszolni .V itkovics összes vess eit tartalmazó kiadás nem veszi  
be versei gyüjteményébe.  
Hibái ellenére mind forditói, mind elméleti munkássága.  
igen jelentős. Uj témát hozott az irodalomba, népszerüsit .ette 
egy a magyarral egy hazában élő nép kulturáját, s a népiesség  
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elméleti alapvetőinek s költői müvelőinek példatárul szolgált. 
Uttörő jelent'őségü tevékenysége, az első, ki szerb eredetiből 
fordit-- s ha a forditások nyomán az irodalmi közvélemény ha-
mis képet is-kap a szerb népdalokról, a -Magyar irodalom fejlő-
dése szempontjából éppen e hamisitással jut jelentőségre, a ma-
gyar népdal recepcióját késziti elő. Az ő szerb-magyar dalain 
keresztül vezet az ut a népköltészet igazi értékeinek fölisme-
réséig. Hogy Vitkovics a legtöbbször nem találta el az igazi 
népdal tónusát, abban ne hibáztassuk, még Erdélyi Jánps__se__ ____ 
tudta megkülönböztetni teljes biztonsággal a müdalt a népdaltól. 
Vitkovics jelentőségét csak akkor ismerjük föl, ha korá-
ban játszott szerepét vizsgáljuk. Nem annyira egyéni alkotása- 
ival, LL hatásával, közvetitésével, egyéniségével él a ma-
gyar irodalomban. Az ő szerb-magyar dalai kor-dokumentumok, né-
hány verse antológia-darab. Nevezetesebb az a szerep, melyet a 
a szerb népdal közvetitésében játszott. Kölcsey Ferenc szerb 
,dalforditásai például neriigen képzelhetők el Vitkovics nélkül. 
Bár az eddigi irodalomtörténeti kutatis elhanyagolta e fo,rditá-
sok tüzetesebb elemzését, annyit már tudunk -Vujicsics D.'Szto- 
ján és Szauder'Józséf jóvoltából-, hogy Vitkovics közremüködött 
a dalok forditásában. Hogyan? Mikor? Mennyire? 
"Rác nyelvbül", Pécel 1814. jun. 3&. innyit árul el Köl-
cs ey a vers keletkezéséről, s későbbi önéletrajzi leveléből meg-
tudjuk, hogy háromszor is kidolgozta ezt a verset. A forditág 
a "péceli fordulat " idejére esik, mikor Kölcsey uj müfajokkal 
s uj hangnemmel próbálkozik, székit az "elegiai, a feyerlich" 
tónussal, s a könned dalforma felé teszi meg az első lépéseket. 
Egy 1813-as levele tanusitja, hogy ismerte a XVII. századi kéz-
iratos énekeskönyvet, az un. Lugossy-kódexet, mely jónéhány ér- 
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tékes epikus költeményünket tartalmazza. Ekkor mozdult .meg' ben-
ne, s ebben a pesti iródalmi' élet gyakorlata inegerősitette, a  a 
vágy, hogy elvont-elégikus jellegü költészetét a népies-dévaj . 
irányába fejlessze. Ekkor próbálkozik a románc müfajával. Eb-
ben a változásban - Vitkovics költészetének s egyéniségének is 
megvan a szerepe. Hiszeb igaz ugyan, hogy versei később jelen-
tek meg, de valószinüleg már ekkor is készen álltak. Egyénisé-
gének derüe, kiegyensulyozott volta, kedélyessége pedig hamar 
Kölcsey - barátságát nyerte el ). 
1,814. jun. 30. Ekkor dolgozta ki,háromszor az emiitett 
dalt Kölcsey. "Rác nyelvből"? Hiszen' Kölcsey nen tudott szerbül.  
Pedig a cin szerint nem német vagy más közvetitő nyelvből , for- , 
 hanem szerbből. Hogyan? Nyilván Vitkovics nyersforditá-
siból. V.itko7fics egy . augusztus. 31-ről /1814.!,/ keltezett, Szeme-  
,céhez irott levelében olvashatjuk, hogy •"amint tőletek eljöttem,  
Kecskemétet, hol senkihez, és Izsákot, hol Reviczky József vól t . 
kir. professorhoz, rsost ant királyi tanácsoshoz vala egy estvén , • 0 
által szeren'c'sérv, bejártam. Alig pihenek meg itthon 	Teodórára 
mellett, rajtam jön a garázda Gra? matik 'lármásan, és még látná-
sahban olvassa Ferenczink levelét, melyben... nagyon kér, hogy  
lakodalma ünnepéré jelenjünk meg. Ez volt julius 17-én..." Te-
hit: eljött Pécelről, nyilván. otthon is töltött 1-2 napot, be- 
jé.rt .a Kecskerétet, itt nem történt ugyan vele semmi, de .eljött  
ide. Ez az akkori közlekedési_ viszonyok mellett is jókora időt  
vett igénybe, majd Izsákon egy-teljes estét töltött el. Innen 
ismét Pestre ér, ahol. "alig pihen", azaz néhány napot alig,mi-
kor Horvát István /őt nevezi Grammatik-nalc/ rátör. Körülbelül  
éppen abban az időben lehetett Pécelen tehát, mikor Kölcsey ver-
sét fórditotta. Emellé számitsuk azt is,  hogy Kölcsey for&itása  
ennek az éneknek nem egyetlen magyar forditása. Vitkovicsnál is 8 
megtalálható-- és persze Székácsnál. Mé.r most az a kérdés, hogy 
Kölcsey és Vitkovics beszélltés közben választották ki e dara-
bot, vagy Vitkovics átköltését olvasva érzett Kölcsey kedvet a 
forditásra, de azt is föltételezhetjük, hogy Vitkovics elliészi- 
tette a nyersfordi•tást, majd maga is kedvet kapott az adaptációra. 
Ire, a két Rorditás néhány sora egymás mellett: 
Kölcsey: 
Könnyel nyujt*n vissza • aátkájának 
Gyürüjét az eljegyzett .leány. ... 
,ifiért de nem nyeréd meg kedvét 
nemzetemnek?. 
Bár ha rózsát ültetek, helyére 
Bus üröm virági termenek.... 
Vitkovics: 
Nesze, veadel hegy-gyürü- 
det, 
Amit adtál jegykendődet... a testvérere, 
Utál tégedismarimillmf  
Atyára, anyán, nemzetség. 
Ha rózsákat ültetek is, 
Nem nő más, mint üröm, tövi 
Mindkét forditás-- átköltés. Az eredeti csupán 9 ..soros, 
s az un. hosszu soru /12 szótagos/ dalok közé tartozik. fiiig Vit-
kovics -az előbb bizonyitottuk- a ,magyar népdal hangján próbál 
szólni, addig Kölcsey igen csak az első lépéseket teszi a ját-
szi könnyed.ségü, "dévaj" dal felé vezető uton. A nép dal egy so-
r'ból, t.i* a lány a gyürüt visszaadja, 4 . soroshelyzetkép lesz, 
olvatag szentimentalizmussal. A "Küzelds" s a "Róza" között al- 
kotta meg Kölcsey e forditást. Egy sora szinte szó szerint ismét-
lődik a románcban: 
Szive csüggedt, arca halovány 	Csüggedt arcnak halavány'a . 
De a kinra született leányka is Rózához hasonlóan a sir 
lakóihoz hervad /érdekes előreutalás a Szép Ilonká-ig!/, egyszó-
val a szentimentális érzemények még elöntik :a verset. A.gátta- 
lanul ömlő panasz, a sm kegyetlenségébe beletörődés, a bus ü-
röm virági lanry-ra, illetve Vitkovics Milica-jára emlékeztetnek. 
S bár háromszor, dolgozta ki e dalt, saját vallomása szerint sem 
sikerült. S alig telik el 1 1/2 hónapmaga Kölcsey számol le 
e hangulattal "Az ivó" c. versébeni. A megénekelt érzés, a hü 
pár "nyögdellő csókja" a "gerjedelem" még ugyanaz. A lány itt 
is elszáll más ölébe, s ugyanugy As'orsori ellenébe" -kell állnia. 
Csakhogy a "kérő panasz s keserves átok", mely a szerb dal s 
a Róza sajátja, megnyugszik, habzó pohár a kézben, s örökre bu-
csut mind a "lágy csók"-nak s a szerelmi daloknak. Forditása 
első állomása egy utnak, melyen hosszu és nehéz küzdelem várja. 
Vttkovicsé az, érdem, hegy Kölcseynek az - első lépés megtételében 
segitségére volt. . 
Vitézi énekek cimmel két költeményt olvashatunk, Vu- 
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jicsics D. Sztoján szerint ebből az időből, Szsuder szerint 
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1814-15-ből valo. Mindkét dalt Karadzic-na ' megtalálhatjuk, s 
szemben az előző -ének szabad, mind ritmikailag, mind tartalmi-
lag sajátosan egyéni megoldásával, szinté szó szerint követi az 
eredetit. Ha' figyelmesen -elolvassuk a két foraitást, megálla-
pithatjuk, hogy semmiféle ritmusnak nincs nyoma. Az első beve-
zetése: 8 szótagos sor, 1. szótagos, 1. szótagos, le szótagot, 
12 szótagos, 12 szótagos, 14 szótagos, 14 szótagos, 12. azótages, 
8 szótagos, stb. Olvassuk tovább, ilyen sorokat találunk: "Ha 
ti látnátok a mi monosterinkat, A mi.hires királyinknak pium 
legátumaikat Milyenek és mely nagyok.:." Vagy: "És ezt nektek 
mindjárt'keresztülhajtom Pedig csak kezemből a nehéz buzogány-
nyal". "Aztán feisujta a talluképpen könnyű buzogánnyal". A 
második énekből néhány idézet: "Láttuk a te uradat, Kulin kapi-
tány urat. Ő. tegnap attakot csinált...". "És ine mostan az é-
les kard Milosnál pozerszki vezérnél vagyon". Már ezek az idé-
zetek is elgondolkodtatók. Ha elfogadjuk Vitkovics közrenüködé-
sét; s bár nem tudjuk e két vitézi ének forditásának időpontját' 
meghatározni, el kell fogadnunk azt is kérdezhetjük: mennyi eb-
ben a költőietlen, titmustalan, idegenszerüséggel s idegen sza-
vakkal /pozerszki,.pium legátúm/ teli szövegben Kölcsey része. 
Azt irtuk Karadzic szövegeinek elég pontos forditásáról van szó. 
Ez Vitkovics közremüködését bizonyitja. Nem saját magának fordí-
totta, tehát pontosan jelölte a sorokat. Még nyomtatásban megje-
lent példa-ford-itásában is csinált ritmushibát, követett el i- 
degenszerüségből !akadó nyelvi vétséget. Viszont Kölcseynél a 
jelzett hibák.nem fordulnak elő. Ehhez még annyit tegyünk hozza,. 
hogy az első viszonylag teljes Kölcsey-kiadásban, melyet Eötvös, 
Szalay és Szemere réndezett 'sajtó alá, e két vitézi ének helyét 
a Töredékek között jelölték ki. 	. 
Igy, ezeket figyelembe véve legalább is kérdőjelet kell 
irnunk a Kölcsey szerzőségét valló mondat után. Hogy Vitkovics 
közremüködése bizonyos, azt a fentiek után nehéz lenne vitatni. 
De hogy Kölcseynek mennyi a része, mennyit dolgozott rajta, s 
dolgozott rajta egyáltalában, ez itt a kérdés. Szérény vélemé-
nyünk szerint nagyon keveset .dolgozhatott%rajta.Az első ének 
első sorában található "Csuda" Vitkovics szóhasználata, de az -
is elképzelhetetlen, hogy Kölcsey ilyen kifejezést, mint "bolon-
dul következtettek" akár egy szerb népének forditásában is ben-
nehagybbvolnaq vagy olyan népies kifejezés, mint "feltürkölit 
sem igen található Kölcsey műveiben. 	 . 
Kölcsey 1823-ban irja meg "Panasz",c. költeményét, mely 
z 
a szerbus.manier' fontos állomásá /Vörösmartyt ihleti, hogy az 
ihletet 1831-ben irott Könnycsepp c. versében viszonozza/. Ez a-
zonban független szerb népdalforditásaitól, inkább a széphalmi 
mester példáját követi. Vitkovics nen versformát, hanem ujfajta 
tónust, költői megnyilatkozási lehetőséget adott Kölcsey.számára, 
megismertette a szerb népköltészettel, a nép piesköltészetre téve a hangsulyt. . 
' 1.1 _ 
Vitkovics házában s müveiben szerb és magyar irók talál 
kozhattak egymással, a házigazda egyforma szivélyességgel üdvö.t 
zölte őket. A kor legértékesebb szerb süveit alkotó poétáját, . 
LukijanMustciki-t is ő vezette a magyar irodalmi életbe. 	. 
A szerb irodalom klasszicista korszakának a költője azon-
ban már korábban megismerkedett a magyar irodalommal. A pesti 
egyetemen Schedius Lajo előadásait hallgatta ,  s ahogy egyhe-
lyütt maga irja, esztétikai-irodalmi müvéltségére nagy hatással 
voltak ezek a studiunok. Helytelen lenne, ha Schedius-ban csu - 
pán a göttingai vagy jenai német szellem egyik Keletre előre 
tolt harcosát látnánk. Igaz az, hogy növeltsége németes, s min-
denekelőtt a német irodalom ismerője, de Pest-Budán él, az iro-
dalmi élet középpontjában, Kárnán József , barátja- és munkatár-
saként, Oi[ jól ismeri annak programját az eredeti nemzeti ku1-
tura s a nemzeti csinoscidás előmozditásáról, az első magyar já-
tékszin dramaturgja, s társaságában ott találjuk a forradalmár 
Őz Pált is. Mindez megérteti, hogy egyetemi előadásaiban sem 
csak a német esztétikusok` elveit, tanitásait tolmácsolja, egész 
lényét áthatja a hazai irodalom becsülhe, ismertetésének vágya. 
Az ókori irók bőséges ismertetése mellett korának , világirodalrá ,,  
ban is jártas, de tud többek között a lengyel, az orosz s a finn 
irókról. Mintha későbbi kelet-európai érdeklődésének csiráit fi-
gyelhetnők meg. Az irodalomtörténetet nüfaji csoportositásbán 
tárgyalja, ez •ad lehetőséget arra, hogy jelenkorát is ismertet-
hesse. A magyarok közül említi: Mikest, Molnár Jánost, Fesslert, 
Heltait, Szekért, Kazinczyt, Verseghyt, Ráth Mátyást, Engelt. 
A felvilágosodás német iróit külön kiemeli /Mendelssohnt, Les 
singet/, tanubizonyságot téve eszméik mellett. 
Mu`icki ezekben az előadásokban azt kaphatta, amire köl- 
tővé fejlődésekor éppen szüksége volt. A Habsburgokhoz füzött 
szerb illuziók szétfoszlottak, Seéanac kudarca a forradalmi reg--
oldés kudarcét is jelentette, az egyházi uralom tartóssá válni 
látszott annak ellenére, hogy a szétad elejétől egyre nagyobb 
száru és sulyu értelmiségi réteg kezd kialakulni. 1795-tő1 nyom-
da áll a'sze.rb .ek..rendelkezésére Budán, tehát ..a.....s .z,&..ereje is 
segit fenntartani a á zerbrnezetiséget. Ilyen körülmények kö-
zött természetesen •a kelet-európai tipusu klasszicizmus válik a 
szerb -irátstudók kifejezőeszközévé, mely egyesiti magában a nem-
zet- s népneveléshez/szükséges racionalista elveket s a szük 
körbe szoritctt élethez szükséges erkölcsi-etikai elveket. Eze- , 
ket a "görög s római klasszikusok költeményeiben vélték fölfedez-
ni, a fmffierény, a kiegyensulyozott élet bölcsészégét elsősor-
ban Horatius carmen-jeiben látták megvalósulni. Nem igaz, hogy 
C szerb költészetnek csak a németköltészetre, esztétikára volt 
szüksége ., hogy örvmagát megteremtse. Vessünk egy pillantást mu-
sicki könyvtárára®Olvasmányai között goethe, Schiller; Herder 
tellett Aristoteles-re, Cicero -ra, Vergiliusra, Ovidiusra, Ho 
ratiusra s -ez ismét a magyar s a szlovák irodalmi fejlődéssel 
való párhuzamosságot bizonyitja- Boileau -ra és Pope-ra figyel-
hetünk föl. Igaz, Hegel, Krug, Jenisch milyttis a könyvespolco- 
kon találjuk, de Voltaire, Diderot, Condillac, Bossuet, Helve-
tius könyveinék a ' társaságában. S a humanizmus diadalát oly szé-
pen zengő_goethe-i'._ Iphigéniá-nak lelkes olvasója, .Dante, Tasso, 
Boccaccio_/!/, Milton, Molire, Shakespeare remekeit ugyanazzal 
a lelkesedésselés áhitattal olvassa. Ha K)opstock, lIbland, Ha-
gedorn, Rarzler ,tanusitja német érdeklődését, Derzsavin és Lorno- 
noszov a szerb irodalom hagyományos orosz fórrásaira emlékeztet-
nek. S ne feledkezzünk meg Pindaros, Isokrates, Kallinachos, 
nyeit kéri, Hagedorn és Bürger nevére is emlékezünk még könyvtá- 
re. Egy Vitkovicshoz 'írott levelében Gleim és Ramler' költené-
• 
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Lucreti4s, Caesar, Anakreon, Homéros és Plutarchos munkáiról 
sem, s,csak Cicero és Martialis kateteit találjuk német fordi- 
tásban. Ezzel szemben A wakefieldi lelkésA angolul olvasta, s 
tájékozódásáról olasz, román, cseh, magyar, lengyel, üjgörög 
nyelvkönyvei is adhatnak némi képet. A két orosz szerzőt lesző- 
mitva akár egy magyar poéta könyvtárának katalógusát készitet-
tük volna el! 	 val óban sok szállal' füződik a magyar 
irodalomhoz, ugyanazt a klasszicizmust próbálja negvalósitani, 
mint amely kialakitásán s müvelésén magyar irók dolgoznak. Vi-
rág Benedek, Berzsenyi neve jut eszünkbe, ha Musicki költemé-
nyeit lapozgatjuk. Fő m faja: az óda, .a horatiusi carmen, en-
nek nemzetet ébresztő, erkölcsről zengő kifejezéseit veszi át. 
De kelet-európai klasszicizmus ez, melybe a szentimentalizmus 
is belejátszik, .a németes dalköltészet legalább igényében je-
len van. Ahogy Verseghy a horatiusi versformában s külsőségek-
kel szentimentális tartalmat, nagyon is jelenkori életképit kö- 
zril, ugy 	érdeklődése is kiterjed a németes'dalEöltészet- 
rából. /fiás • kérdés, hogy e klasszicizmus s szentimentalizmus kGrq 
•a szerb irodalomban jóval tovább tart, mint.'nálunk, Subotic 
Még '1837-ben is Hölty-t. fordit/. 
Vitkovics és Musicki barátsága közös irodalmi érdeklő-
désük miatt is természetes, Musickí ódét ir Vitkovics-hoz, "fele 
ingerelve a széphalmi poétai "Epistóla" által". Azaz Vitkovics 
Kazinczy költői' levelét Musicki kezébe adta, Kazinczy költésze-
tével megismertette a szerb poétát. .A magyar nyélvujitásn.ak 
egyik dokumentuma e levél, a "közöttünk lett, /Ott és maradt" 
provincializmusának megsemmiéitő gunyá. Emellett azonban a ma- 
gyarrá lett költő dicsőitése: "E'gerfnek nőttél szüle patakja net- 
létt; S atyád továbbad azt a bölcsességet, Melyet Cyrill és tár-
sa hirdete, Budai felének jött tanitani. Te lész az első, kit 
később Horányink Tisztelve fog nevezni, hogy hazánk Nyelvét, 
mint annak méltó gyermeke, Pápaynk tüzénél gyult szivvel szeret- 
ted..." Musicki viszont több izben szerb szár .inazására figyelmez-
tette Vitkovicsot, ki mindhét nyelven igyekezett az irodalmat 
gyarapitani. Vitkovic.s Musicki ódáit Szerserének 1811. december 
2o-án, Kazinczynak december 24-én küldi el. Kazinczy. válaszle-
velében /helyet jellemző módon Rumy Károly György tesz először 
közzé/ vallomást tesz és programot ad. "Az én pattiotismusom nem 
ellenkezik a cosmopolitizmzssal, s midőn a magyar nyelvnek virág-
zását óhajtori, midőn azt, amennyire tőlem kitelik, elősegélleni 
igyekszem, nem könyörgök az egeknek, hogy-- más nyelveknek ká-
rokkal virágozzék az én nyelvem..." Egy epigrammában pedig igy 
vall: "Nékem az emberiség s Pest-Buda tája hazám"`. Kazinczy egész 
életében küzdött a maradiság, a provincializmus mindenfajta meg-
nyilvánulása ellen. A magyar irodalom belterjessége, .szűk körbe 
zártsága törekvéseinek egyik akadálya. Tudatos müforditó, -aki uj 
formákat, uj kifejezőeszközöket, új mondanivalót akart meghono-
sitani, igyekezetét Goethe-hez és Herderhez szabta, ám erős köl-
tői akarata egyénit tudott alkotni még szokváfiyos süveiben is. 
A fölvilágosodás eszméi vezették egész életében, s mint fölvilá-
gositó iymeretlen költői tartományok meghóditására törekedett. 
Az "uj"-at s a "szokatlan"-t irta zászlajára, s nyelvujitásával 
hitet adott egy egész nemzedéknek. Hazaszeretete sem marad megyé-
je szűk körében, mint felvilágositó /és egykori szabadkőműves/ 
Schillerhez hasonlóan az emberiség részének látja népét, nemze-
tét; kozmop&litizmusa irodalmi jellegű, a hazaszeretetnek dialek- 
tikus kiegészitőrésze, az egyik elképzelhetetlen a másik nélkül. 
Nem "hungarus"-patrióta, az ezt az érzést valló és gyakorló Ber-
zevichy Gergellyel szembeszáll.. Az ő hazafisága átmenet a hun-
garus patriotizmus s Vörösmartyék re!orrnkori nemzeti érzése kö-
zött. Jancsó Elemér fölvilágositó voltából magyarázza, .hogy "tu- 
datosan is meg akarj_a ismerni a szlávságproblémáit"®Inkább ar-
ról van szó, hegy megérzi s Goethe tevékenységét figyelemmel ki-
sérve megérti: az önmagába forduló, önmdgúkra széritkozó és ha-
gyatkozó irodalmak kora lejárt, a "Világirodalom" kora követke-
zik. Görög, latin, középkori latin, német, olasz, francia e ro-
mán nyelvből félünk ferditásokat müvei között. Ebben a világi-
rodalmi koncepcióban nagy hely jut a szlávoknak, kikkel szem-
ben ugyanolyan türelmes álláspontot képvisel, mint vallási te-
kintetben. A hagyatékában talált szlovák népdal, a "mennyei szép-
ségű" Haeanaginica tehát ennek a - világirodalmi érdeklődésnek_ 
tanujelej. 	 . 
K.azinczy'leveléből azt is megtudjuk, hogyy bár az em-
litett szerb ódát nem értette, előző süveit -német fordi tátisból-
ismerte s azokat becsülte. A szerb népdalokat is ismeri /Saradzic 
Vuk 1814-es első kiadása előtt!/, azok "mind édesek, mind mu-
zsák által sugallottak".°Honnan ismerte Kazinczy a szerb népda-
lokat? Feltehetőleg Vitkovics közrerüködésével, talán öccse le-
velére emlékezett vissza, de lehet, hogy Vitkovics fordításai- 
ról beszél, hiszen Kazinczy ugyan ismerte ruszin parasztjainak 
nyelvét, de szerbül nem értett. Müveivel ajándékozza meg, de 
értékesebb ajándék máig szóló tanitása: "Az igazság minden nem-
zettel, minden felekezettel közös, s a jók s bölcsek fellelik 
egymástkülönböző feleken is". 	. 
E levélben'emliti Kazinczy sárospataki tanár-barátját, 
e 
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Vályi Nagy Ferencet. Ővele beszéli` meg BSusicki evelét, külde-
ményét. Vályi . Nagy néhá y hónappal későbbről keltezett leveié 
ben regima Kazinczynak, hogy sok szerb ifju tanul Sárospatakosa. 
A jog fellegvárában sajátitották el az ügyvédi pályához szük-
séges feltételeket. A magyar jog ismerete olyannyira fontos volt, 
hogy még a szlovák Tablic is forditott magyar jogi könyvet. 
Ezek a szerb diákok ismertetik meg Vályi Nagy Ferencet, a filo-
zófia s a görög nyelv professzorát a szerb _irodalommal, Mmáicki-
müveit adják a kezébe..Vályi-Nagy siet ezt Kazinczynak megirni: 
"A Serbusok Poézisáról jót merek jövendölni". Majd a németre 
forditott verseket tóvó.bbküldi Kazinczynak. 	- 
Im e, a német irodalom közbeiktatása nélkül jut el a - 
szerb a magyar irodalmi életbe. Csupán német nyelvi közvetitég 
mutatkozott szükségesnek, de német'nyelven is a szerb köi észe-
tet értékelték, ismerték el. . 
Az kérdés, hogy 1816. február ‚20-á.n készült ballada-tö-• 
relékét miért irt' Kazinczy tizes, rimtelen trocheusokban. VA- 
U 
jon közrejátszott-e, s ha igen, mennyire r a szerb irodalommal va= 
ló mélyebbmegismerkedés? Vagy csupán a Hasanaginica goethe-i 
formáját használta föl ismét? Amikor élete végén irott /1829 . 
ben/ Gibárt és .Irma c: balládáját közreadta, a szerkesztői jegy-
zet fölfigyel: "itt következik a románe...kidolgozása azon alak-
ban, melyet Goethe választott az Azán,aga cin alatt adott'ser- 5 
busi énekhez". Ekkor már, 1829-ben a serbus manier divatának 
hódol Kazinczy, de 1816-ban még Vitkovics sem müvelte ezt a 
versformát, ebben Kazinczy egyedül.állt. A kérdést nem tudjuk 
eldönteni, csak sejtjük, hogy a szerb irodalom alaposabb isme- 
rete IS ösztökélte, hogy "manier"-rá tegye a szerbnek hitt vers-
formát. Vitkovics tehát elérte célját, Kazinczy tanulmányozhat- 
■ 
ta a szerb irodalmat, viszont Musicki-t a magyar irodalom rep-
rezentánsának alkotásaival ismertethette meg. Nyilván Vitko-
vies hatott oda, hogy a Tudományos GyüjteMény megemlékezzék 
egyhelyütt szerb poéta barátjáról.  
Kazinczy költészeti multunk* fölmérésében is_ ,szi-
goruan itélkeze .tt, szinte csak Zrinyit ismerte el. A Hasanagi-
nica költői szépségét a:magyar irodalom alkotásai fölé emelte. 
Bölháborodva irt bizalmasának, Kis Iánosnak, hogy Horvát.Ist-
ván /kiben az uj, türelmetlen nacionalizmus jelentkezik/ kihu-
zatta Kölcsey Berzsenyi-recenziójából a szerb népköltészet di-
csőitésére vonatkozó sorokat. Ezt.irta Kölcsey: "Emlékezzünk 
régiekről irójától fogva Tinódiig, .s ettől Gyöngyösi Istvánig, 
nincs egyetlen versélő is, ki esztétikai tekintetbén figyelmet 
érdemelne, csak Zrinyi Miklós", bár őt is Tazssd. követő jének 
tartja. 'A szerbekről: "...ezek a csak nem köztünk élő SZERBU-
SOK /Kölcsey kiévelése/, a mi Dunánknak, a ?i Szávánknak part- . 
Jain oly poetai lebegéssel, oly makacs kedvvel s oly egyszerü 
fenséggel költik AcalIikat, mint Anakreon és a Homéridák"e E 
sorokban még teljességgel Kazinczy követőjeként értékelhetjük 
Kölcseyt; azt a Kazinczyt követi, ki kiméletlenül leszámol a 
hayományokkal, `hogy az uj idők uj irodalmát megteremthesse. 
Hogy azért Kazinczy értékelte a régebbi magyar irodalmat is, 
sőt a népköltészetet is a maga helyén becsülni tudta, az nem 
kétséges, de Goethe érdeklődése, a szerb népköltészet gazdag-
sága csodálattal töltötte el akkor, amikor a magyar népkölté- 
szétről nem sokét* tudtak, .s a népies irodalmat sokan Dugonics 
szükkörv provincializmusával s Gvad 'nyi izes, de velejéig mara- 
di irányzatával azonositátták. Kölcsey majd. a Nemzeti ,hágyo - 
hányok-ban)  á Magyar költés történetei-nek felvilágosi tá sé,ban '_ 
—So —  
megtalálja a.helyesebb, igazabb választ: "A poézisnak legkedve-
zőbb pillantatok... akkor nyilnak, midőn  a nemzet a zajló ifju- 
ság korából a tisztább és józanabb niveltség csendesebb világá-
ba lépni ketd". S talán a szerb népköltészetre is gondol, mikor  
alább igy folytatja: "A nemzeti hőskor hagyja maga után a nem- 
, 
 
zeti hagyományt; 's nemzeti hagyomány s nemzeti pőézis szoros  
fiiggésben állnak egymással". !'Mert a nemzeti poézis a nemzeti  
történet körében kezdi pályáját..."  
Vitkovics kÖzvetitette Kölcseynek s Kazinczynak a szerb  
irodalmat. Elméleti s költői tevékenysége széles körü. A szerb  
közélet nem egy tevékeny egyéniségét ismeri meg a magyar olvasó-
közönség éppen az ő utján. Arról_ Bólics Prokóp-ról zeng gyászo-
ló epigrammát, kinek gazdasági munkásságával majd Rumy Aároly  
. 	kp 	 I 
György fog foglalkozni, verset ir "Avakumovics hárántsipjának  
géniuszához", "mert nem•földi édes hangod báj-szózata"--hirdeti.  
Petrasovics barátja fiát arra inti, hogy "szólj, cselekedj .iga- 
r~ 	 meg  zat, Milunovics Sándort is pagyászolja Baro 'Jánossal együtt.  
Vitkovics még félreértések el®laszlatására is vállal- 
kezett, •'Musicki és Virág Benedek a két szenvedő fele a félreér--, 
tésnek, a "vad ráca körül forgott Musicki kesergése. Vitkevics 
?megmagyarázta, hogy. vad "thrák" helyett nyomdahibaként Farült 
a szövegbe. 
Nem elsősorban eredeti müveivel jelentős, bár .kora köl-
tőként is elismerte, ünnepelte. Forditásai is csak a koráak ér-
tékes dokumentumai. Vendégszerető hazában a nyelvujitás tábora  
szervezkedett, kulturaközvetitése pedig a magyar költőknek is  
segitett saját költészetük gazdagabbá, többszinüvé tételében. Az  
ő szemével látták egy kicsit a szerb irodalmat, s az ő forditá- 
si elvei is szerepet játszottak Kölcseynek a szerb népköltészet-
hez vaPó viszonyában.  
—Si 
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GOETHE, A SZPR?3 I?EPDAL ES MAGYARORSZÁG 
Az 18o8-ban rieghirdetett "Preisfrage"/Jutalomkérdés/ 
Magyarország irástudóit erősen megmozgatta, hiszen azt kel-
lett bebizonyitani, hogy a magyar nyelv alkalmazható az or-
szág hivatalos nyelveként. Bécs. ravaszul úgy tette föl a kér-
dést: Magyarországon s 	vele _öszvekapusolt apróbb Tartomá- 
nyakban lakó különbféle Nemzeteknek javakkal és szabadsága-
ikkal megegyeztethető"-e, hogy a magyarbegyen a hivatalos 
nyelv. A nyilvánvalóan provokativ kérdés, melyről már Rumy 
Károly György tudta vagy sejtette, hogy Bécsből "tették ki", 
odacélzott, hogy a német nyelvet, de leg lább a latint vá-
lasszák a pályázók. Kazinczy határozottan és egyértelmüen 
a magyar nyelv hivatalossá tétele mellett foglalt állást a-
nélkül, hogy a nyelvi magyarság későbbi rendi /s egyoldalu/ 
elveit vallo.ttt volna. Élesen kelle fogalmaznia, mert a 
provokativ kérdésre csak határozott választ ad4atott. Minden-
ki, aki ebben az országban él, hazafi /Sdhn des Vaterlandes/ 
vagy idegent e kettőn kivül nincs harmadik .lehetőség. Mind, 
kik itt születtek vagy soléven át itt tartózkod ,k, itt lak-
nak vagy szolgálnak, hazafiak, azaz magyarok /Ungarn/- Magyar- 
ország lakói. Ám ha a haza szláv, román vagy német származá-
su fiaitól nem-magyar anyanyelvük magánéletükben való mellő-
zését követeli, ugy jogtalant követel. 	 . 
Természetes törekvés a  magyar nyelv kimüvelésére, or- 
szágossá tételére irányuló akarat, mely Kazinczynál pársül a 
jogának 
különféle népek nyelvhasználat4.11lit elismerésével. Csak annyit 
kér, hogy a szlávok, a románok s a németek tanuljanak Reg ma-
gyarul, s hivatalosan használják a magyar nyelvet. Kazinczy e- 
gész irását a  Bécs elleni védekezés szándéka hatja át, a gsii- 
0 
tikai, a gazdaseági germanizálás után félti nemzetét a nyelvi  
germanizálástól". Ezért,kell -határozottan a magyar nyelv elsőbbe 
ségét és jogait egyértelnüen kimondani, fejlettségét bizonyita. 
ni. De Prónay Lászlóhoz iro.tt levelében mindjárt az ilyentár 
gyu munka nehézségeit 'is fölpanaszolja, mindent nem elehet ki-
mondani. A német pályabiráknak azonban igy is neg'kell látniol ~ 
a magyar lángoló "patriotismus"-át; mely.az ókor görögjeihez;  
rómaiéihoz - hasonlatos. A pat.r-iota természetesen kozmopolita is,  
 °	 ~ 
de a jogos hazafiui büszkeség tidomboritása ezuttal nagy , fon- 
tosságu. Figyelmeztető 	tévő Kazinczy vitairat-sze- 
rü művének mottója: Stolz will ich neinen Spanier! /Shhiller:  
Don Carlos-óból, melyből Kazinczy fórdito  
A birálók között -s ez jellemzi a 
• 
megosztó politikáját- a cseh Dobrovsky s 
tt/. 
béc si údvar álnok,  
a szlovén Kopitar is 
• 
• 
helyet foglal. A Nagyár nyelvi kérddóekre, ad'ott feleleteket töb-
bek között a szláv nyelvi /s irodalmi/ megujulás két vezéra-
lakjával biráltatja, kik közül különösen Kopitar végez alapos  
munkát. Valamennyi pályaművet kivonatolja, birálja: Érdekes, 
hogy jeligés pályairatok közül biztos kézzel emeli ki Katin- 
czyét: "Wenn wir uns nicht sehr irren, so ist der Dichter Ka- 
. 	 1' 
zinczy der Verfasser". A bitálat Kazinczy tételének több pont-
jávai vitatkozik. Nem csodálkozhatunk, ha az aúsztro-szláv szlo-
vén szlavista nem ért egyet Kazinczy, elképzeléseivel, s a maga 
részéről a németet tartja megfelelőnek a hivatalos nyelv szere-. 
pére. Honnaci ismerte Kazinczyt? A bécsi lapok, a Wiener Allge-
,meiné Literatur-Zeitung vagy .a Vaterlö.ndmsche Biö.tter bőségesezi  
'közölt magyar t ,rgyu tanulmányokat, recenziókat, s a szlávs /el--  
tősorban délszláv/`nemzeti fölujulásért küzdő, azt cikkeivbl 
elősegitő Kopitar nyilván figyelemmel olvasta a magyarországi.  
a 
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eseményekről sz6ló tudósitásokat, izgatottan olvashatta a ma-
gyar irodalom egyre szélesebb körben ható s kibontakozó müve-
it-értékelő irásokat: Őraga mindent elkövetett, hogy a délszláv 
/s ezen belül a szerb/ irodalmat népszerüsitse. Nekrológot ir 
8bradovic-ról, beszámol a szerb irodalom legujabb alkotásairól, 
s éles különbséget tesz az egyházi szláv s a népnyelvi szerb 
között. Ismerteti Musicki alkotásait, köztük a Vitkovics Mihály-
hoz irott ódát, s kifejezi azt a reményét, hogy egy szerb-né-
met szótár s nyelvtan 'is napvilágot lát• a közeljövőben. .S mikor 
Karadzie megjelenteti nyelvtanát v öiömujjongással köszönti: 
"Willkommen erste Serbische.Gramatik mit cyrillischen! und 
V 	a 
zweymal willkonmen, dass duetreu nach der Rede des gemeinen 
Volkes aufgds'chrieben bist!" Ugyanilyen lelkesedé'sel üdvözli a 
szerb népdal-kötetet, forditáskisérléteivel kedvet akar csinál- 
ni egy uj, isneretlén Goethe-nek. Ezek a cikkek_Kopitar bírá-
latának közvetlen előzményei. 1816. április 2o-án adja be birá- 
latát. Hogy tudott-e arról, miszerint Metternich utasitása ér-
telmében a dijat e yan pályanünek kell kiadni, mely a német 
nyelvet ajánlja, nem tudjuk. Kopitár írásán azonban érződik az 
alig indult, éppen hogy uj vágányra tért szerb nemzeti-nyelvi 
törekvés féltése; Kazinczy iratából szerntől.szembe láthatta-é-
rezhette a magyar nyelvi-irodalmi mozgalom lendületét. 
Karadzié nép dalgyüjtenénye eseményszánba mént, Európai. 
irodalmi eseménynek száriitott, Goethe, Grimm, Vate.r lelkesedett, 
s a lelkesedést pontosan szánontartó Kop.itar igyekezett is ezt 
kihasználni. Csakhogy Goethe nem tudott szerbül, nem értette O 
meg a népdalokat. Egy megjegyzésében az alábbiakat olvashatjuk: 
"Nie hab ich aufr;ehört, mich mit Gedichten aus serbischen Dia- 
lecten bekannt zu machen, aus ÜbersetzBngen _freylich nur, wonit 
mich UNGARISCHE FOUNDE versehen" /A mi kiemelésünk, F.I./.. 
Kik voltak Goethe magyarországi /magyar/ barátai, kik a 
szerb népdalok forditásával ellátták?' 
Kopitar Musickinals igy számol be: 
"rogat Göthe,' per 'studenten Jenae Posoniensem -protestan- 
Q 
tem,' ut sib,i mittetur versio et secundat partis nostro.e peszna- 
ricae. Hoc tibi rluneris et - honoris deputavimus `. , utpote qui op4 
time scias vertere germanice poemata serbica. Cogita quantum . 
honoris nobis accedat, si Göthe a "te prosa versa metris inclu 
serit, et Göthii nunc penis adjutor phílologatos Rieer! ergo 
accingere et nisi absoluta versione noli quiescere". . 
1817-ben  oltár, Feriencik és Marsáry j=é.rt Goethe -nél. Kol-
lár.emlékezései szerint Goethe magyar népdalokról kérdezte őket, 
már sokszor kutatott utánuk, de nem tudott kapni Jgy látszik .u-
gyanolyan. .daltalan nép, mint a német. Több kutató Kollár néha . 
valóban r_negnyilAtkozó szubjektivizmusára hivatkozva hihetetlen-
nek tartották Goethe megjegyzését: hogy lehetne a-német dalta- • 
lan, mikor néhány évvel ezelőtt jelment. meg a nagy német népdal- . 
gyüjtemeny. Turóczi-Trostler József viszont bebizonyitja, hogy 
Goethe, kipt mindige a részben is az egészet akarta kifejezni, 	' 
nem a népdal-hiányra, AMOOk hanem a költők dalainak visszhangta-
lanságára gondolt. Azt viszont más forrásból tudjuk, hogy 
Ferik gitárral kisért énekével gyakran szórakoztatta a nggy 
német költőt. Kollár és Fertiencik pozsdnyi, protéstáns, jenai 
diák. Kollár emliti, hogy a magyar helyett szlovák népdalokat 
' 	 O 
addtt elő, sőt később is küldött szlovák népdalokat Goethe-nek. 
Nincs. okunk kételkedni Kollár szavaiban, Hogy énekelt-e szerb 
dalokat? Tudhatott énekelni, mert Pozsonyban találkozott a szerb 
diákokkal, tőlük megtanulhatott néhány dalt. Viszont miért nem, 
ir erről ealet*igneiben? A szláv kölcsönösség-eszme apo- - 
tola elhallgatná,,tmit szerb "testvéreiéit" tett? Ez nem lenne, 
valószinü, hiszen később a pest-budar szerbek minden alkalmat - 
6 
megragadtak, hogy Kollárt üdvözöljék. 
Kopitar 1817. december 5-én irta Musickinak idézett 
levelét, Kollárék látogatása után pedig ennyi-került -Goethe nap- 
lójábas "Zw.ey t'ngarn" .. 	 ° 
Volt olyan vélemény is, hogy maga, Karad zic látta el 
Goethe-t a jelzett forditasokkal, de. ezt Mathias Murko világos 
okfejtéssel megcáfolta. Van adatunk arra is.,'hogy Ferlencik, a 
későbbi "elhirhedett időjós" /éppen: Goethe inditotta el meteo-
rológusi pályáján/ gitárkisérettel magyar népdalokat énekelt. 
Az adat közlője FerEncik ismerőseitől hallotta ezt. 
Teljes bizonyossággal nem adhatunk választ kérdésünkre, 
Goethe/ magyarországi barátai, kik őt szerb népdalok forditásá- 
val ellátták, nyilván tudtak szerbül s németül. Legalább is.any-
tudta. 
nyira zérbül, hogy-a forditást elkészithessék. S bár Kopitar 
1815-ben küldött -Bertuchon keresztül- Goethe-nek dalokat, majd 
Kopitar fölszólitására Musicki is elküldi prózai forditásait, 
melyek valamilyen oknál fogva - nem jutnak el Weimarba, inkább Tol- 
lárék nellett foglalnánk állást. Vegyük figyelembe, hogy 1819 0 
és 1827. között nem jártak magyarországi tanulók a jénai egye-
tercen; a forditók pedig valószinüleg, a Goethe-t meglátogató je-
nai tanulók közül kerülhettek ki. Viszont Kopitar is csak any-
nyit ir, hogy Goethe kér, kérdezősködik, érdeklődik /rogat/ a 
ijenatan tanuló protestáns diákokon keresztül a szerb népdacok 
után. Ha azok forditottak, énekeltek volna neki, talán azt is 
megeMlitené, s nem szólitaná föl Musicki-t a forditásra. Hogy 
 hogy Kollár elfeledkezett volna arról,  	valaha Goethe-nél SZERB 
dalokat énekelt, nem valószinü, hiszen e látogatásnak egészen 
~ 
apró és' j-elentéktelennek tünő részletei is élénken élnek, az em-
lékezetébene 
Tehát nerc Karadzic, kicsi a valószinüsége annak, hogy 
Kollár és Ferttencik /bár' inkább ők, mint ILaro.xzic/. 	riarsé,ry?  
Kollár szerint félig magyar, félig német ifju .  Róla c á]talá-
ban nincs adatunk, hogy a szerb népköltészettel vslaha is meg;-  
ismerkedett volna. 'Csak annyi pozitiv tddbmásunk van, hogy a  
Pozsonyban végzettek valamennyien hallhatták Bács megyéből vagy  
még délybbről származó szerb iskolatársaikat' -estatleg mulatozás  
közben- népdalokat, boadalokat énekelni. 	 . 
Ez esetben: ex  oriente' lux; Goethe-hez Kelet-Európa nem-
zeti ébredése a szerb'népds lokon keresztül jut el, hogy e fény  
megsokszorozódva, a goethe-i szellem fényébe burkolva visszasu-
Bározzék. A XIX. század rásod.ik évtizedében több tanulmányt szen-
tel a kelet-európai népek báltéSzetének •/1824, 4826, 1827;1828:  
szerb irodalmi tárgyu cikkek, 1827.: értekezésék a cseh i;őda1em 
köréből; 1828.: ujgörög irodalmi tanulmányok; de idesző eithat r 
1825-ben irott, Dainos •der`Littauischen Yolkslieder c. kiadványt  
ról szóló renenzióját S sokéves gyakorlati előkészitő munkája 
után 1827-ben alkotja meg a világirodalom fogalmit, Kunst und  
Altertun c. folyóiratát a "világirodalmi propaganda" szolgála-
tába állitja. Goethe .vi:lágirodalom-fogai a; "nem egyszeri lezárt 
állapot, hanem állandóan gazdagodó, megu juló fejlődés, kiválasz-
tó folya,rat, amelybe minden nellzet beléphet, mihelyt megjön az  
3 ideje, feltéve, hogy eyete-les emberi szükségletet elégit kin.  
Karadz ic tehát épp a legregfelelőbb időpontban jelentette meg  
gyüj terményét, ni'for már Percy, Macpherson, Brentano és Arnim e=  
lőkészitette a megfelelő.fogadtatást hasonló célzattor gyüjtemé-
nyükkel. Karadzi nélkül nyilván Hanka sen'`buvárlotta.volna elő 
a csehek régi dicsőségét s régi költészetét hirdető királyudvari 
kéziratokat, de KaradZic fogadtatása, a szerb népdalok egyete-
mes érvénnyel biró, világirodalmi jelentősége is hozzájárult 
ahhoz, hogy Kölcsey aBerzsenyi-recenzióban föltett kérdésre 
megfelelő s a járható utat kereső válasszal szolgáljon. Goethe 
gyakorlati világirodalmi propagandája /talán elméleti munkás-
sága is/ hozzájárult Vörösmarty látóköre kiszélesedéséhez. Az- 
a tény, hogy éppen az 1827-egy esztendőtől föglalkozik Vörösmar-
ty a svéd, a perzsa, a kinoi, a hindu, a francia irodalommal, 
világirodalmi látóköre kitágulásán kívül: Goethe alaposabb meg- 
ismerésével is kapcsolatba hozható. Az a tény, hogy a Csongor 
és Tünde.némely kulcs-fontossággal biró részlete a Faust néhány 
alapvető problémáját visszhangozza; az a tény, hogy a szerkesz-
tő Vörösmarty Eolyóiaczáti belterjessé ét, provincializmusát, lé-
nyegtelen kérdéseken rágodó.értekezéseit föl akarja számolni, •s 
tág kaput akar nyitni Európa s a világirodalma számára; hogy 
már á Zalán futásá-ban, még inkább a Délsziget-ben s a Csongor 
és Tündé-,,ben megteremti a magyar s a világirodalom terminológiai 
s eszmei egységét, figyelmeztet, a weinari szellem visszasugároz-
,za, visszaveri a Keletről támadt fényt. Kazinczy nüforditói te-
vékenysége a magyar irodalom munkásainak teremtett szélesebb kö-
rü lehetőségét, tematikai változatosságot, feltétlenül hajlé-
konyabbá, csiszoltabbá, kimüveltebbé tette a nyelvet. Vörösmar-
tyval azonban a világirodalorlba lép be az ujkori magyar irodalom 
még akkor is, ha Toldy Handbuch-ja vagy Bowring'antológiája nyo-
mán messze nen gyürüztek szét olyannyira az "elismerés hullámai, 
mint Karadzic könyvei nyomán./fiás kérdés,'hogy az antológiák a-
nyaga, összeállitása s forditásainak minősége is kevésbé volt al-
kalmas az érdeklődés fölkeltésére; s a magyar irodalomnak nem 
volt oly ügyes szervezője, propagandistája s tudósa,, mint
. Kopitar/É 
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S az is jellemző, hogy akik az ujkori magyar irodalomban először 
mondtak ki valami olyat, melynek az emberiség számára is van 
valamiféle ,érvényessége, Berzsenyi és Kölcsey /Vörösr_narty köz-
vetlen előfutárai/, mindketten Weimar szellemének. tisztelői. . 
Berzsenyi Keszthelyben "magyar Weimart" óhajt látni, bár ő a 
magyarra teszi a hangsulyt. Kölcsey a Goethe nyománs Heghonoso-
dott "szerbus—mani" szorgos m.üvelő j e, s e mani(r '-Szauder József- 
rz .eg®apitása szerint- még klasszikus epigrammájába is beszürő-
} 
dött. Kölcsey olvasmányai között a Faust-ot is ott leljük, ke- 
vesen értették meg nála jobban Goethe egyetemes érvényü monda-
nivalóját. 
Toldy Ferenc elméleti munkáira is sugárzott a goethe-i 
fényből, az ő Handbuch-ja van hivatva a magyar irodalmat Európá- 
ba bevezetni. Németországi látogatása is . a fogadtatást késziti 
elő- - nerc a legszerencsésebb időpontban s nem a legszerencsésebb 
módon. Goethe hatása nála nem feltétlenül mondat-, esetleg gon-
dolatátvételt jelent, bár a német esztétika közvetlenül is je-
lentkezik Toldy irásaibam, háném annak a gondolatnak tudatos tol-
mácsolását, mely * kritikai-szerkesztői munkássában nyilvánul 
meg, t.i. a magyar irodalom olyatén szervezését, hogy elfoglal-
ja jogos helyét Európa népéinek irodalmai között. 	. 
Bajza József forditásaival tolmácsolta a goethe-i 
gondolatot. A részben Goethe nyomán ihletre gyult Talvj és Ger-
hard szerb forditásaival i 'smertet.te reg a magyar olvasóközönsé-
get, és saját almanach-lirájához hasonló megoldással. az érzel-
mes s ekkor az egész országban elterjedt és szeretett daltipust 
népszerüsitette. Hogy az irodalmi fejlődésnek nem ez volt a fő• 
vonala, az itt nem c lekes. A verstől idegenkedő olvasóközönség 
Bajza verseit olvasta-- s talán énekelte is. 
Goethe szerb népdalokra 'is támaszkodó világirodalom-taft,. 
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cepció ját Vörösmarty mái. a Tridoi ányos Gyűjteményben próbálté ér-
vényre. juttatni. Jellegzetes kelet-európai késés: 2828_6,s 1832. 
között ráég nen sikerült megvalósitania szándékát, seb a közvé-
lemény, sem az irótárdadalom nagyrésze nem jttott el még erre 
a- fokra. A Tudonányos Gyüjter ény-ben e szándéknak a töredékei 
valósulhattak meg. Majd 'a harmincas esztendők vé éh az Athenae-
um válhat e "világirodalmi gondolat" szóc .sövéve,.=s majd csak 
/Erdélyi János "Pályák és Pálmák" c. 1867-es tannulnánya i tudja . 
összegezve, visszapillantva elemezni a népies s a veszeti ire- 
dales viszonyit, e . fö1 'rni az utat, mely a. magyar irodalom 
tett a ' goethe-i: : .geadeaat negsz ihe :téa-e óta. 
Vörösmarty_ roppant kezdeményezését '' viszi tovább ' Petőfi 
/ki hü. maradt a. szerbes manier-ha ;A/, Arany Jáxsa -/`ki sziatéx, 
találgatta a szerb .népdal tónusát/,, Ady Endre /k3 első költő 
a ikerét \ Král j évi .c Marka tény j ának köszönhette/, ám si*dhársaa 
feglalkeznak Goethe-rel, Petőfi idegesen : elutasitja, Arany Ji-
nos ferditja s követi,' Ady Endre pedig egyszerre elutasitva a , 
gendelatait átvévli. 
Bár Vörösmarty belépett'a világiradalenba, e megvak6-. 
sitetta a terminológiai a ideológiai egységet, ez nen érvényes a 
magyar irodalom egészére.Nagy költőiíek életműve tnkrőzi is f- 
4 iedalmuik "késés"-e*it, s ugyanakkor az emberiség egyetemes gead- 
jait is magukénak vallják s a karnak szólóan kimondják. 
A szerb népdaisk segismeréae . •egész Európa tudatára ha 
tett, Mériseé-től Puskinig, Griutől Walter Scett-ig foiditetták, 
követték.stilusát. A magyar  irodalomig is eljutattak a szerb da-
lok s csak részben nénet . közvetitissel, részben közvetleaül, , A 
magyar irástudók megfogalmazta, illetve költői életmüben kifeje-
zett világirodalmi gendelatba nemcsak goethe-i érvénye, hanem 
az irodalom belső fejlődése s a kulturaközvetitők lelk es nu it 
kája következtében a szerb népdal is jelentős helyet foglal el.  
A szerbus manier ujfajta kifejezőeszközt, költői lehetőséget  
teremtett, Vitkovics -éppen szerb népdal-tolmácsolásaival- az  
irodalmi népiesség későbbi diadalra jutását segitette elő,  Ruy 
my Kárely György, Széties József és mások munkássága pedig a  
szervezett s tudatos népdalgyüttés számára jelentett igazolást  
és buzditást• A magyar irodalom belső fejlődése igényelte a  
költői kifejezés számára uj lehetőséget 'biztesitó szerbus ma-
nier-t, a balladás hang, a komor mondanivaló számára például ki-
tűnő en megfelelt     a fiatal irodalmak minden formát megpróbáló, 
ő.. minden verttani lehetőséget kiegüvelő és a~üvelő lendületinek.r 
Goethe magyarországi barátai.segitségükkel lehetővé tet-
ték, hogy a weimari géniunz,ujabb példákra támaszkodva kimond-
hassa a az 'el'maradott s kis népek nagy vigaszát: a világiroda$  
limbáan minden népnek megvan a helye, ha lényeges mondanivalója 
van a világ szánára. Vörösmarty 1836-ban már jogosán fordult a ' , 
népek hazájához, a.nagyvilághoz: éppen ő mondta ki a Goethe-vel  
/nem tematikailag/ rokon gondolatokat, az emberiség akkori leg-
lényegesebb gondolatait. Éppen e gondolatok segitették a magyar  
nemzeti mozgalom eszmevilágának tisztulását, adtak erőt a fél-
gyarmati elnyomás elleni küzdelemhez. Ez.a küzdelem viszont is-
mét széles hullámokat vert, s ismét másoknak segitett az emberi-  
ség számára lényeges gondolataik kimondásában. A népek nüvésze-
tének, irodalminak, eszmevilágának ez az állandó cseréje: sebben 
_a magyar alkotók tevékeny részvétele, ez jelenti igazán a goethe-i  
humanizmus érvényre jutását s a világirodalomban fenntartott  
hely jogos birtoklását. 	 - 	. 
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VII. 
KARADZ IC VUK SJYOMÁBAN  
Vitkovicsnak a szerb nyelvről.irott értekezése bizonyság, 
hogy Kara dZi8 Vuk törekvései Magyarországon visszhangra leltek.  
Egy névtelen közelnrwy megemlékezik a "norlák táncok"-ról , s a  
MJ szájról szájra terjedő "közdal"-okról, Runy Károly György a Tu- 
donányos Gyüj tenényben a "kijövő munkák", közt emlegeti Karad zic-
' et~ 	. 
Vitkovics népdalforditásai is a huszas években kezdenek 
3 megjelenni a Hasznos Mulats ágok 	s más kiadványok hasábjain,` igaz, 
névtelenül vagy fölismerhetetlen álnévvel:, betűjeggyel /pl. R.  
jeggyel . Nem tekinthető merő véletlennek, hogy éppen a Hasznos 
Műlatságok jár az élen Karadzié. né dalkö 	G. 	" • 	p 	zQe seinek - i -wr~erteteseben.  
Szerkesztője,.Kultsár István maga is foglalkozik a népdal-gyüj-
tés kérdéseivel, könyvtárában a kor teljesnek mondható esztéti  
kailitikai irodalma /Tököly Száva 1790-es nüvei is/ megtalál-
ható. Am.hogy az 1824-ben megjelent Karadzic-kötetek isisérteté-
se az ő nüve, arra nem lehet teljes bizonyossága .igen-nel felel-
ni. Kultsár nagyra  ;becsülte Vitkovicsot, epigrammáit jól fizet-
te, forditásait közölte. Ugyan Kultsártól nem idegen a népdal- . 
közlések ismertetése, de az alábbiakban azt a véleményünket eze-  
retnők megkockáztatni, hogy Vitkovics is hozzájárult az ismer-
tetés. elkészitéséhez.  
A cikk isriertet'i Karadzic kötete&nek beosztását, majd  né-
hány közhely-szerű mondattal értékeli. Ezután néhány jellegzetes 
sajátosságát prózai forditáesal alátámasztva bemutatja. A prózai 
forditások ténye inkább.Kultsár szepdsége,tellett tanuskodik, de 
Vitkovicsnál is_ találkozunk -éppen ismertetésben- versek prózai 
forditásával. A cikkekben előforduló dalokat, illetve töredéke-
ket Vitkovics nen fordi.totta le. Viszont az ilyen kifejezések,  
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mint 1Is'erbusi népdaloka /Vitkovicsnál: szerbusi nyelv/ vagy a v s szert e 
müveltetó egek gyakori használa 	/kiadattak, foglaltatnának, 
feltaláltatnak/ Vitkovics flrtekező prózájának •sajátosságai. 
Hindez azonban a kor stilusa-is lehet. Az Kultsár szerzőségét 
tanusithatja, hogy német /göttingai/ ujságra hivatkozik j s a 
szerb neveket németesen irja /Milosch--, .Kölcsey egyik vitézi é-
nekében: Milos/. A metrikai jellegü megjegyzés viszont Vitkovics 
érdeklődésére mutat. Akárki is a szerzője az ismertetésnek, a 
közvetlen szerb-magyar kapcsolatattak,fontos dokumentuma, s a 
Hasznos Mulatságok-nak szinte negszünéséig /tehát Kultsár halá-
lán tul tartó/ sajátossága a szomszéd népi kiadványokról való . 
megemlékezés. Ezt bizonyitja Töltényi S6aniszlónak a balladáról 
mégis jelentős, mert európai távlatból vizsgállt egy. a magyar 
irodalomban még csak meghonosodni készülő müfaj t .  Kölcsey pró-
bálkozásai a románócal majd. Vörösmarty ballada-kisérleteibe tor-
kollnak, hógy a reformkor irodalmát a kisebb költők, az epigonok 
balladatermése elárassza. Arany János rehabilitálja a balladát 
ugy, hogy-főleg ekései költészetében- a népi hiedelmekhez, a.hép-
balladákban szüntelen jelen lévő ősi-mitológikus elemekhez viszi 
-vissza. Herder népköltészeti kiadványai még csak fölhinták a fi-
gyelmet erre 'az évszázadokig a népköltészetbe leszóritott Müfaj-
ra /a középkor költőinek balladái más jellegüek/, Goethe és 
Schiller'-Ossziántól s a skót-angol népballadától nem egészen 
függetlenül- megteremtették a modern ballada müfaját. Töltényi 
Herder nyomén indul el, a különféle irodalmak balladáit vizsgál- 
va jut el a szláv balladákig, melyeknek észreveszi "eposzi funk- 
ció"-ját. A kor kelet-európai irodalmai az elveszett vagy  meg sem 
született nemzeti elbeszélő költeményt keresték vagy, akarták meg-
irni..Igy a szerb hősdalokban is a homéroef epikához hasonló na- 
szólós két részben megjelent tanulmánya. Ha nem is önálló munka, 
gyobb epikai 	szilánkjait vagy széthullott darabjait látták. 
Ezért keresi s vili megtalálni Töltényi a szerb dalok "mitoló-.  
gikus" elegeit, ez4r•t bizonyit a. Szkadar épités -vel. Ebben az 
időben váltják aprópénzre Friedrich Au ust Wolf horlérosi elné-
letét, ki azt vallotta, hogy a.nép ajkán élő hősi énekeket ol-
vasztotta csupán egyb^, rhapszodosa, tehát az ókor két nagy e-
pikus költeménye hosszu fejlődé='során alakult ki. Karl`Lach- - 
mar*n is igy magyarázta a német hősköltemény, a Niebelungi ének 
kialakulását /1816-ba n/, s még a XIX. század végén  is Szász Ká-
roly(allja, hogy "...a hős Marko kiró,lyfi körül szános ének 
forog anélkül, hegy mint az - Achilleüsz vagy Odüsszeusz-rionda ® 
egyes részeit, ALKOTÓ i ;Z összefűzte volna" /A ni kiemelésünk/. 
A szerb népköltészet megis ertetéséért a magyarországi 
német lapok különösen sokat tettek. Ezek az ujsá;ok kettős föl- 
adatót véltek teljesiteni: egyrészt a magyar irodalmi események- 
ről szóló hiradással, másrészt magyar. történeti, publicisztikai 
s olykor értékes irodalmi alkotások forditásáv:l a magyar kultu 
rát akarták a német nyelvet értő olvasóközönséggel $tehát Pes-
ten tul Béccsel, Prágával, Lemberggel, Zágrábbal s Németország-
gal/ megismertetni, másrészt a méret nyeJ,v13 megjelent müveket 
s német nyelven hozzáférhető eseményeket a németül olvasó magya-
rok tudomására hozni. Nem a német kultura előretolt bástyái e la-
pok, németségük mindig az adott város polgársá 	z alkalmazkodik. 
Szerkesztési, irodaledpolitikai, sőt esztétikai elveiben is na.3y 
a különbség a horvátok között régjelenő Luna, a csehek' között 
napvilágot látó Hesperús s a pesti Iris között. A pesti német 
nyelvű lapok mindig a pesti polgárságnak a nemzeti mozgalomhoz• 
füződő viszonya szerint alakultak, az döntötte el szellemük 
nemzeti vagy kozmopolita /de sohasem nemzeti értelemben vett 12é-
met/ voltát, hogy legfőbb olvasóközönségük: a pesti német polgár 
s a retdi ellenzék viszonya hogyan alakult Ugyanakkor Pest né-
-17 et nyelvü lapjainak szerkesztői arra is tekintettel voltak,, 
v 	 ~ 
hogy -Hint Csaplovics János 'megfogalmazta- Magyarország, népei  
'tarkaságát tekintve, Európa kicsinyben, 'különösen az* Pest-Buda,  
hol magyarokon kivül népetek, szlovákok, szerbek, rominok make;  
do-görögök is élnek, iróik alkotnak, könyveik negj élennekt ,A hu-'  
szerb gZatica,  
szas években'pesten alakul meg a 	itt adják ki a 
szerb napisajtó funkcióját betöltő ujsó,gokat, később a Thököly-
anu ®ég inkibb kulturális középponttá teszi a magyar fővárost. 
Egy korabeli ky,n atás szerint 183o-ban Pesten 511 görög keleti  
férfi s 389-asszony lakott./ebben nyilván a románok s.görögök 
is bennefoglaltatnak/, leginkább a Belvárosban, legkevési é a 
1?~ 
Ferencvárosban. Egy 1839-es adat szerint az előző tanévben a pes-
ti egyetemen a görög keletiek közül.23-an jártak a teológiai f'a-
kultá .sra, 9-en az orvosi, 8-an a sebészi, 27-en .a bölcsészeti-- 
karra. A szerb irodalomnak nem egy iválósága él s alkoti itt' 	. 
Pesten, a magyarul is verselő Paci c-tól az Eötvös.Józseffel egy  
osztályba járó Jovan Sterija Popovié-ig. A szerb értelmiség i 
gyekezete, illetve a 'szerb polgárság egy részének kulturapártó-
lása elgondolkodtatta már a magyar szinészeket, kik szorult anya-
gi helyzetükben a Cserni György-ről késült szindarabbal szóra-
koztatták a szi,nházba tóduló polgárokat. A szerb_ polgár bizonyára 
nagy örömmel hallgatta részben saját dalait, hiszen az,ifju ze-  
neszerző, a később nagy tekintélynek örvendő Mátray /RóthkvpPf/ 
Gábor csak a pesti-budai szerbek városias folklórját fölhasznál-
va adhatta meg a kisérőmuzsika sajátos szerb couleur locale-ját. 
A német szinház is a szerb bolgárságra kacsint, isikor 18 31. már- 
6 cius 2-án e"Kralévits Marko" cinen mutat be szinjátékot. Egyetlen  
előadásról van tudomásunk, s az sen bizonyos, hogy erre az egy-
szeri alkalomra biztosithatták-e a telt házat. A szerb polgárság 
vagyonánál fo^va tekintéllyel, sullyal rendelkezett, s ennek a 
pest-budai viszonyok között formálódó-alakuló polgárságnak az  
eszmei talaján fölnövekvő szerb értelmiségnek törekvősei jelen  
vannak a főváros kulturális életében. Talán a szerb szárnazásu 
diákok, egyetemi hallgatók.-kik Karadzie végső diadalához majd 
hozzá fognak járulni- adják már 1822-ben /!/ Schediús kezébe. Ka-  
t 
s talán e polgárokra, diákokra is tekin= 
'tettel van az Iris ügyes és'mozgékony szerke.eztősége, mikor iep-
juk fönnállásának néhány évfolyama alatt feltűnően sokszor kö. 
zölnek szerbtárgyu értekezést. S mert az Iris munkatársai között 
pl. Toldy'Ferencet is ott leljük, s ismerjük á lap közönségfor-
máló, izlést alakitó hatását, f.öltétlenül_szólnunk -kell róla. 
Az enlitett értekezések jórészének szerzője: Eugen Wessely, ki  
morva hivatalnoki családból-származott. Bécsben hallgatott jogot  
s bölcseletet, majd Vinkovce-ra került tanárnak. A csehországi 
Héspérus-nak s bécsi lapoknak munkatársa, érdeklődése eleinte  
klasszika-filológiai jellegű, Ovidius: Tristia-jat, Tibullus e-
légiáit forditja.  Eredeti költeményeit a klasszikus versforrta s 
a klasszicizáló stilus jellemzi; talán Klopstock volt a mintaké-
pe. Későbbi r.7üvei már a német romantika ismeretéről 'tanuskodnak.  
Leginkább hősdalokat tesz közzé, 
daptál. "Elias Sniljanich" cinen például az eredeti helyzetdal-
ból mondát alakit s a Jankovics Sztoján-ról szóló ének egyes no- 
tivumait is beleszövi "átdolgozás'"=ba /mach einem serbischen 
P$ Volksliede bearbeitet--vallja be 
vilja Re.vivel ja" a. ének ferditásábaa nyiltan Goethe- t mondja 
mintaképének: "Machten eiaea: Ritt zwei Wahigebrüder"--kezdi for~i~ 
Ez utóbbi szóhoz siet cs~iilagit teami, s lábjegyzetben ~eexte- V 
getőzai: " ich felg te hier uaseri~,. grosse~n Goethe". E forditását 
is, mint a többit , az eredeti é~sekek ellágyitása, felhigitáea 
_L I radzic 
9 	. 
olykor nem is fordit, hl nem a- 
. ,Másutt, a "Kraljevi c Marko i 
tq i 
jellemzi, atilusá.val a men egyszer tragikus eseményneaetet szen-
timentálissá enyhíti. Igen jellemző, hegy egyik közleményében  
/Die Pest nach dere mythisehen Begriffe der Südslawen/ latin  i- 
dézeteket talá1unkk,'' ldius, Eetanerpheses-óval ~erősiti a népi  
elbeszélő iondókáját. Éppen az Iris c. felyóiráttál kapcsolat- 
ban enlitettük, hogy az ügyes cseherszá) népet szerző, Schierss- s 
ler ugyamigy irodalmiasit egy cseh eresét. A kor ap#költészet-
fill®gásának tisztázatlansága érvényesül itt.  
Legnagyabb sikert. stem kiadott 'Serbische Hochzeit-  
liedern c. kötetével érte el. Az Iris már 1825-ben beharangez-
ta., R--y /Rumy/: Literarieehe Nachricht c. cikke közli ajz elő-  a fizetési fölhivását. Goethe-re és Talvj-ra. hivatkozik, mikor  
a szerb népköltés értékeit emeli ki. Elmondja, hogy Németország-  
ban sek lány s ifju e szerb énekek kedvéért tanul szerbül /eb- -
ben van némi tulzás/, najd a kötet anyagát igy jellemzi: "das  
LibliOlaste und Zarteste der se kindlichen serbischen Nationai- 
oesie, schön, annutsvoll und naiv... und zugleich von ordenta  
lische G1ut und griechischt-plastischen Dichtergefühl angeweht'".  
Runy Károly György nyilván ismerte Goethíe 1824-ben irott besző'.  
nolóját a szerb népdalok kiadásáról, Goethe mondja a dzerelmi  
dalokat "anrnathign-nak s érdekes egyezésképpe igyanazt-hang-
sulyozza, amit Wessely•előszava: a dalok keleties hevét e li-
ráját, a görögös szoborszerfiséggt, negjelenitőerőt, mintegy  
plgsztikus térlátást. Wessely.kötete nagy feltűnést keltett,  
a pesti szerb polgárság, a szlovákság megmozdult, a szlavisz-  
tika kiemelkedő képviselőit: Hankát, Dobrovskyt, Köppent, Ko-
pitart, Safárikot s természetesen . Karadzic- ot is ott leljük az  
előfizetők között, majd Jankovich Miklóst, Rumyt, Toldyt, Tret -. 
ter Györgyöt, az Iris szerkesztőit s Kisfaludy Károlyt /!/. A.'  
kötetet a forditó jó érzékkel Tököly Szávának ajánlotta.  
—  
Wessely-n kiviül ismeretlen nevü s jegyü értekezők is isrpertetik  
a szerb népköltészetet. 21416 Kraljevi c E  Marko életrajzát irja  
reg a népköltészeti anyag bőséges fölhasználásával, kétnyelvü  
szerzetvényekkel /Szerzőjében esetleg Wessely-t gyanithatjukf , 
Alois Akmani /?/ szentimentális, levélformáju .én-novelle. /E- 
miliens Briefe aus Syrmien/ dalbetétjét Szkadar épitése. A for-
ditások az Iris-ben általában köidit forditások erényeit /hogy 
egyáltalában mégis Megjelentek/ s gyengéit mutatják. Érdekes, 
~ 	 aa hogy IVYessely s ilyen tipusu forditásokat éppen Rumy birálja, s  
azt javasolja, igy egy született szerbnek kellene e tolmácso-
lásokat átnéznie, később Mathias Murko is birá ja Wessely át- 
költéseit, de elismeri az előszó értékességét. 
Nyilván Kraljevic Marko életrajzához mellékeli az Iris 
szerkesztősége a vitézi énekek hősének partréját, melynek kia-0 
dója a szláv kúlturák lelkes kereskedő-mecénása: Josip Milovuk. 
A kép eredetije -tudjuk meg- Szerbiából került Tokajba, mikor a  
szerbek Magyarországra menekültek. Majd Légrády csákovai prefek-
tushoz került. Pan c közvetitésével jut el Obradovic-hoz, innen 
szerzi meg Milovuk-- s adja ki. A szerkesztőség itt vonja be -ta-
tám az őszinte érdeklődésen kiviül a példányszám emelése is sze- 
repet játszott - a szerb polgárságot, s teszi' érdekessé a ténavá-
lasztásón kivül a lapot számukra is. 
Rumy Károly György a másik közvetito. Kopitarral szün-
telen levelezésben állott, igy elsőkézből értesült a szerb nyelv-
ujitás és népdalközlés eseményeiről. Vállalkozott arra a népsze-
rütlen.föladatra, hogy Karadzic és Stratimirovic között közvetit-v 
sen, s talán e közvetités várható sikertelensége is hozz á járult 
ahhoz, hogy Karadzie ne nyilatkozzék tulsm a ~aan 'ól róla. q g 	~ 	 0 -mond- 
hatjuk- nem annyira a költészeti, mint inkább a nyelvészeti, fi-
lológiai s történeti szenpőntból.érdeklődött a szerb népköltészet 
.után, könyvtárában is' az ilyentárgyu könyveket találjuk inkábba 
Karadzic  1814-es kötetétől 1818-as szótarán át 1824-es kis 
szerbnyelvtanáig sorakozó - filológiai s történeti munkák tanu-. 
sitha tják, hogy az enlitett forditóknál fölkészilltebben nyult 
a szerb népköltészettel kapcsolatos kérdések fejtegetéséhez, s . 
Wuks serbische Grammátik c. kézirata pedig elmélyült •nyelvésze-
ti studiunaira beszédes példa. 1824-ben még nem . vállalkozik a 
verses forditásna. Nem nintha s, nen próbálkozott volna már Meg 
a verseléssel, ez élete végéig nagy vágya s nyiltan kifejezett 
szándéka maradt© Talán a lap jellege, hol elbeszélései megje-
lennek, követelte meg az'a kdotikus 9 elbeszélő© A bécsi Archly... 
ad helyet Rumy közléseinek. A Hornayr szerkesztette lap megpró-
bálta munkatársai közé tönöriteni.a nonarchiának legjelesebb í-
rástudóit azzal az óhajjal, hogy Mindegyik a maga népének szoki-
sait, irodalmát, művészetét, történetét földolgozva az össz-bi- 
ro dalisi gondolatnak rendelje alá hazafias szá,ndékait Hornayr 
tervei az ébredő nactnalizmusok lángjánál elenyészrfek 9 de a 
közlési lehetőség mégis a népek közötti kulturális cserét tették 
lehetővég Ebből a szempontból jelentős Rumy cikk-sorozata.  Már az 
alcimekben bevallja: "Nach dem serbischen des Wolfgang Stephano-
witsch frey. erzö.hlt...Ó1 A dalokból, balladákba anekdotákat, me-
séket, történeteket alkot, •föloldja, magyarázza, Nuténetileg 
értékeli. Egy helyen a szerb nemzeti játékokról /National-9piele/, 
szólva mintegy értekezik w gyermekjátékokról, a táncokról® Rumy 
inkább elméleti fölkészültségű, s ha kor-dokumentumnak érdekes 
is tólmácsolása, maradandóbbnak, s a kutatásszempontjából haszni 
nosabbnak értékelésé, beszámolói bizonyulnak. 1834-ben kisérli 
meg, hogy a szerb epikus dalok sajátosságait meghatározz®A bor-
ivást jellegzetes epikus sajátosságnak tartja, akáresák a homéro-
szi hősöknél, u ebben a patriárkális állapotot •látja tükrözndni. 
GcS- 
Még ugyanebben az esztendőben Karad zic népdalainak negyedik kö- 
tetére hivja föl a figyelmet, majd - A tót népek regéi -c. biblio - 
grafikus közlésében, szigoruan számon tartja Kazadzic regéit. 
A magyar nyelvű elvéleti irodalom indulása s lassu ki- 
böntakozása idején is megvolt a szerb népköltészet jelentősége. 
Toldy Ferenc a magyar romantika eg ik első' dokument uraként fog-
lalkozik-a "szerbus nép-költéssel". Tulajdonképpen Wessely elő-
szavát magyaritja.-Nem fordítja, hanem mintegy a magyar viszo-
nyokra alkalmazza, állandóan a magyar irodalmi fejlődés érdeke-
it  állapotát tartva szem előtt. Ám Toldy jó füllel veszi ész-
re Vitkovics ' formai . hütlenségét, Kázinczy'forditásának lényegé-
ben-csak most induló folytatását; s Vörösmarty Csák c. balladá-
ját közölve, hitet tesz a romantika irodalma mellett. Toldy ér-
tekezésének időpontja: 1827. Ám ha igaz, hogy Toldy figyelmez- 
tetté Vörösmartgt a szerb népköltészet szépségeire, ugy már Ka- 1 	• 
radzic 1824-es kiadványára föl kellett figyelnie, hiszen az el-
ső "szerbus manier"-ban irott Vörösmarty-vers, a Földi penny 
-Horváth Károly ésszerü okfejtése alapján- 1825-re tehető, a. Csák, 
mely olyannyira romantikus, szertelen szélsőséges, hogy idegor-
vosokat késztetett vizsgál o dásra,•1826-bam született. A szláv 
költészet tündérei, a villi-k vagy vili-k Vörösnarty.költészeté- 
ben is megjelennek. 
1828-ban zajlik le a népiessé kérdése körüli vita Bajza 
s Toldy levelezésében, ez éppen Toldy kö±léseihez s a szerb da- 
89 lokhoz kapcsolódik. Bajza azt kivánja a "népdalköltő süvésztől, 
hogy ne ő ereszkedjék le a néphez, hanem egy magasabb pontot ta-
láljon s oda 'emelje magához a népet... a nép szájában támadt d3,1t 
öltöztesse müvészi alakba, nemesitse meg müvészi gonddal". Elmé-
letét Goethe példájával véli alátámasztani. Egy előző levelében 
birálta már Toldy szerbus dalait darabos nyelvük, nesterkéltsé- 
gük miatt. Szerinte az "aljas' nyelvet" külön r.2eg kell tanulni.' 
Tildy vitába száll barátjával, szer~'inte a népköltészet sohasem 
lehet ugy "költőink pcisa..., amint van, mert érzése költőink- 
nek más, mint a népé". A költőknek el kell fagadniek a népi  
fermákat, azt ne' nenesitve magyar li _rát tudnak alkotni. "Áki 
pedig népdalt ir, kemesitse meg annak tartalmát". We vitás, az  
iredalrui népiesség kérdésében Teldy messzebbre látott .Bajzánál,  
jobb érzékkel mutatott rá aagyar iredal®ru későbbi fővonalára.  
S bár Teldy=elveiben is van'a valami a népköltészetet elutasitó,  
annak dere kratikus tartalmát idegenkedve .fsgadó nüköltői elmé-
letből,. éppen a szerb népköltészet értékeinek n(~b- ~er,~s~u` tatásázal e 
A kid&  MOMMIDa magyar irodalomban való felhasználás* fölcsi lantáfával,  
a népies irány kibontakozását segitette élő.  
Bajza ferditásai gyengébb nüvei közé tartsznak, az alma- . 
nachlira vérszegény és sápatag nyelvén szólal meg Talvj és Ger-
hard nyomán. "Egymásért epedve .lángolának", "Rátekint útolsiór  
őslakára", "Láthatólag tündökölt a hinzet", "hősfi", "hőslegény",  
"Hölgyek lejtenek ktbringőt"- kell-e 'még folytatnunk ennek bizo-
nyitását. 
1831-ben irott "Lemondás" ciraü versén viszont a Vitko-
vice és Kc3lcsey által egyaránt tolmácsolt szerb népdal hatását 
érezzük. Igaz, a harmincas évek hangján; "a lángsziv" érzésével,  
a "bájvilág" s a "sirvirágc' emlegetésével szól a költő, de hely- 
zetdala s néhány kifejezése árulkodik.  
Vitkov'es 
Nesze, vedd el j egygyürüdet...  . 
Mást akartan, mást kell tennen... 
A tavasz sem kedvez nékem, . 
Gyásszal tölti kis vidékem 
Ba .i za  
 
vedd e gyürüt, if juh. ve1d i 
Más birandja eskümet...  
A jövendő bájvilág 
Gyász lett's néha pus 
el 
Ha rózsákat ültetek is, 
NT4ő más, mint üröm, tövis ., 
Üröm, üröm keserű szál, 
Belőled még bokréta vál... 
Menyekzői ékességen. 
Te lezzesz, ha jön .násznép em..• 
ingem pedig sirba tesznek. 
Fonjatok szép koszarut..:-
Halvány rózsa szál legyen 
Benne s roznatin.ág... 
Rozmatin, nászpompa-ág, 
Halvány rózsa, sirvirág... 
Hagy Bajza nem használta az ősi 8-ast, hogy a népdalt föl- 
.41 emel4te a műköltő vélt magasabb pontjáró, hogy a VitkotiCsnál 
magyar népdallá asszimilált szerb éneket a "bájvilág" müvészi. 
nek hitt alakjába öltöztette,- azon a ferriti vita után már nem 
csodálkozhatunk. 
Karadziá kötetének ismertetésétől .s a szerb népköltészet 
prózai forditásá,tól Bajza alman hlirájáig ivel a befogadás utja, 
hogy majd Székácsnak a maga nemében páratlan kötetétől ismét 
föliveljen. A szerb népköltészet azáltal, hogy a Hasznos Mulat- 
v ságol* Felső-Magyarországi Minerva,' az Auróra, a .Koszorca egyén- 
telnüen közlésére vállalkozik; nagy szerepet kap az irodalmi 
népiesség győzelmes előrehaladásában. Nemcsak a. Goethe nyomán 
alaposan félreértett "szertus manier" követeli helyét a magyar 
irodalomban még a legnagyobbak alkotásain keresztül is. Az elmé-
leti alapozásnál sem nélkülözhető a szerb népköltészet néhány 
tanulsága. Toldy Ferenc a szerb népköltészet mellett az ócseh 
literaturával érvel a magyar romantika mellett, s Vörösmarty, 
a szerkesztő beleegyezését adja Toldy munkásságához. A romanti-
ka fedezte föl a népköltészetet. Vörösmarty talán a szerb s az 
ócseh li'étraturára is gondolt, amikor a falusi kántorok, jegyzők, 
a nép ajkán .élő, esétleg lejegyzett, kéziratos daloskönyvekben 
hányódó magyar népköltészeti alkotások összegyűjtésére 	., 
VIII. 
A SZERB IRODALOM FOGADTATÁSA 
• A szerb népköltészet fényes diadalutja során természe.L* 
tes t  hogy a nüköltészetre árnyék hull, kevésbé válik ismeretessé. 
Ugyanakkór az is igaz, hogy éppen a szerb népköltészet népsze- 
rüsége irányitja később a figyelmet az eddig ismeretlen nükölté-
szetre..A magyar irodalomról azonban nem festhetünk ilyen képet, . 
már Musicki széles köre elismerésével bizonyitottuk a szerb iro-
dalom egyes kiemelkedő képbiselőinek jelenlétét a magyar irode.l . 
mi tudatban. Musicki mellett Dositej Obradovi e legelismertebb név. 
Obrado4tic_ a népnyelvi törekvések egyik első szószólója, ő a szerb 
jozefinista, s Winter professzor , megjegyzése szerint "Der,Josea- 
i@ 	 . 
phinismüs ist für (der Ausdrunk des bsrgerlichen Nationwerdens '" . 
Önéletrajza jelentős tett, amellett, hogy érdekes olvasmány..An- 
nak függelékében Aesopus Meséit olvashatjuk ugyanolyan népneve-
lő célzattal, mint a mi irodalmunkban Péczelitől Fáy.Andrásig ,. 
Kölesy-Meiczer: Nemzeti Plutárkus-a bőségesen beszámol életéről, 
tevékenységéről. "Második szerbus Anacharsis"-nak nevezi. Kalan-
dos élete során sokhelyütt megfordult, a szerzők hallei tartós-
kodásának tulajdonitják, hogy rádöbbent hazája elmaradottságára. 
Persze, Halle-nak hatását nehéz lenne letagadni, de korábban már 
az orosz felvilágosodással való találkozása is el -indithatta ben-
ne a nemzetébresztémee törekvés folyamatát. Ez Lessingmft könyve-
ivel való megismerkedéseután csak erősödött. A. szerzők az angol 
irodalommal való beható kapcsol tát tartják nagyon fogtosnak, Ad- 
dison,.Swift, Pope műveinek tanulmányozását, ezután határozta el, 
hogy i rásaival bölcsebbé, okosabbá, boldogabbá testi nemzett 
"A köznépnek nyelvén irt", de még 'nem szakadt el teljesen az egy-
házi nyelvtől. Azt akarta, hogy megértsék. Küzd a "kalugyerség 
setét honálya" ellen. Az életrajz.-végén negenlékeznek Musicki 
Obradovic-hoz szóló ódájáról, mint az utókor hálájáróloA cikk 
forrásai valószinüleg Kopitar bécsi lapokban rlegjelent Is ál 
talunk enlitett/ értekezései-recenziói, ott találkozunk "Der 
serbischer Anacharsis"-kifejezéssel Obradovic-ra vonatkoztatva.  
Ugyanez a kifejezés visszatér Wessely Obradovic-ot siraió e1é-  
giájábano Du, Anacharsis. der Se'enao. A klasszicizáló diszti-
chonok 	Pty sorait görditő elégia ~.,r~.~~ . ~..- w ~,~ ban Szerbia legneme- 
sebb emberét gyászol joo 
Szerb kulturális tÖrekv seket is ,értet az. Iris. Ujvi-
déken egy- v reagál -é,z hátsó részében Nikolic tanár vezetésével szi- 
niel ,őadást tartanak a diákok. Stefanovic: II. Urós, Szerbia  
pásodik utolsó• cárja Anti négyfelvonásos szomorujátékát adják  
elő "illir" nyelven. Ennél lényegesen jelentősebb a lap -e- 
/talán gTessely?/ jegyü cikkirójának pillantása a legujabb "szérb 
irodalonrao Goethe világirodalmi koncepciójából indul  
i 	 v 
"Nichts ist wohl fiir die Humanitö.t erfreulichér, als wenn eine  
Nation das Aufblühen ihrer Literatur aus alien Krö.ften beför-
dert und zavar un so erfreulicher, je weniger ihre Literatur  
r1och ver Kurzen dera Auslande bekannt avar". Term6szeteses a OOerb  
Pépköltészet-körül t.*adt méraat s angol érdeklődést emliti el-
sőmek,  de ismertéti Rajic és Obradovic tevékenybégét is, Obra- 
dovi c- ét, "den die Serben ihren Anacharsis nennen". Majd bőven  q 
ismerteti a pesti szerb kulturális központ tevékenységét, a 
Srbska Letopis s a Matica Srbska körüli munkálatokat, Gessner  
szerb forditása mellett enlitésre érdemes Javan Pacié verseskö- 
tete és ne--1 utolsó sorban Safárik irodalomtörténete. .A mecénás 
Talovuk is megkapja elismerő sorait . A cikk alap o s ta  kozatt- 
sávra 
 
vall, olyan irhatta, ki a szerb irodalom belügyeiben járatos, 
A szerb kultura Alkotásainak ismertetését megkönnyiti, ho^y a 
Matica kiadványaiból 1 l példányt a E yar Nei_lzetie luzeurulak is 
juttat 183o-tól Olyan jelenségek, mint Bakalovié Péter, ujvi-
léki polgár ajándéka, biz lpyitják, hogy a szerbek igényelték 
a magyar ku,ltura hunkásainak érdeklődését. Hiradás tudatja, 11103y 
a derék polgár egy üvegpoharat' küld, helyen Obradovic, "hires 
szerviai iró", Jovan Rajié és Stajkovic "tudós hazánkfia" port- 
réja látható. 	 . 
A Tudománytár f.eladataé*és céijEi közé tartozik a 
szomszéd népi törekvések figyelemmel kisérése. .A cseh és a szerb 
mozgalmakról érkező tudósitások sokszor csak forditások, de  min-
dig nagy érdeklődést váltanak ki. "Serbia /Ráeország/ a legu-
jabb időben mind , poetai, mind pólitical tekintetben negérden-
lette a figyelget"-- kezdi az ismertető. Ecélból részletet kö-
zölnek Ottó Dubislav Pirch: Reise in Serbien c. könyvéből. A pc 
rosz titzti családból származó utazó a romantika korának gyer-
meke ki idealizálja a népet, án'rokonszénve tagadhatatlan. Jól 
ismeri • a szerb irodalmat, külön ir Kraljevie Marko alakjáról. 
Külön érde°ep hogy közli a szerb irók r_lüveinek bibliográftáját. 
- Ebből az utleirásból a Tudománytár szerkesztői csak néhány rész- 
letet választottak ki. Egy szerb kalmár életéből ,olvashatunk, 
1-2 nagyobb várósról kapunk képet. Az o
▪ 
lvasót Milos herceg és 
házanépének leirása érdekelhette a legjobban, hiszen a sajtó 
állandóan foglalkozott a herceg alakjával, az ujságirók egyik 
kedvelt témája a szerb fejedelem élete, az általa vezetett felkelé 
Toldy Ferenc több cikkben számol be á ,szerb irodalomról. Első- n 
sorban Karad zic Vuk munkásságáról szól, szótárszerkesztői, nyelv-
tankészitői s népdalgyüjtő munkásságáról. A gazdag Gavan felesé-
ge .cimü ének prózai forditását hozza s magyarázza. Értesülései- 
nek'egy része attól a Tasner Antaltól származik, ki Széchenyi 
István az egyik al-dunai utjára elkísérte. Másik cikkében ra, 
szerbiai szellem élet helyzetéről számol be. Dicséri Miloá Ob-- 
I  renovic uralkodását, de megjegyzi, hogy "a szerb literaturára 
bizonyos helytelen önkény hat " . Az' egyházi szláv s a népnyelvi-
irodalmi szerb közötti küzdelemben Toldy az utóbbi mellett fog-
lal állást. Némi elégedettséggel állapitja meg -összehasonlitva 
a bécsi, a budai s a szerbiai szerb irodalmat-, hogy a budai a 
munkásabb. Nagy szerepe van itt a már sokszor emlegetett Milo-
vuknak. Majd meglepő fordulattal folytatja. "Mi dicsérjük e 
nemzeti törekvést, nem "Kárhoztatjuk jó oldalai miatt ott sem, 
hol talán nem egészen van helye". A belgrádi sajtó "ellenséges 
célzásai"-ra utal. A szerb nemzeti.. Mozgalom kis késcáesel foly-
tatta az 1790-ben megindult s akkor zátonyra futott kisérlete-
it a  közjogi-politikai egyenjoguság kivivására. A 'belgrádi szerb 
sajtó e törekvések mellé állt, s igy nem egyszer a magyar nem 
.zeti mozgalommal szembekerült. Ennek a még lappangó, csak ritkin/  
Hegnyilvánuló ellentétnek megjelenése Toldy cikkében nem kiseb• 
biti érder_tét. A kép igy -az ellentéték becsületes fölMutátásá e 
val- teljes. 
Különkell szólfiunk Hoblik Márton egy elveszett mivé-- 
ről. Hoblik /1791-1845/ 1816-tól Verőce tegye tisztviselője volt, 
a{ 
élete nagy részét délszláv környezetben élte le. A I yar Ttliós 
Társaság nagyszótárához délszláv nyelvi adatokat küldött .  Miit 
Katona József pesti társaságához tartozó if 'u, Megszerette a 
szinpadot, s verseken kivül drámákat is irt. 1835-ben küldte be'  
az akadémiai pályázdtra JUGOVICSOK c. •tragédiáját, Melyet cinre 
szerint a szerb népköltészet egyik értékes darabjából merített. 
A szindarab, melyét,Kölc-sey ném tartott ítéletre mélt ónak, elve-
szett, s tudomásunk szerint soha semmiféle szinpadon előadásra 
nem került. 
J 
Bár tárgya szerint érdekes lenne tudnunk, hogyan dolgozta föl 
a tragikus véget éxt hős Jugovic-ok történetét, Hoblik drámaírói 
tehetségét ismerve azt kell mondanunk, hogy nem érte károsodás 
a magyar drámairodalmat. Sokkal érdekesebbek néprajzi-irodé.lmi 
közlései. "A szerémi_kalugyer zárdák"-ró szólva megemlékezik 
Obradovics Bositheus-ról /!/. Nyilván a Társalkodó korrektorá-
nak hibájáról van szó, nen valószinü, hogy Héblik ne ismerte. 
volna az ujabbkori szerb irodalom egyik l egjelentősébb képvise-
lőjét. Elmeséli kalandos életét, majd munkáit sorolja föl. Ezt 
keretezi a'zárdák története. Megyéje lakodalmi szokásait is ór- 
dekesen, figyelemre méltóan dolgozza föl. Ifiét csoportban tár-
o 
gyalja: az ó-hit ,ek s a rác-katolikusok /sokácok/ lakodalmi szo- 
kásai. . Az értekezésben prózában forditott lakodalmas rigmusokat 
találunk, eml it i az ismert "-ner'szeti dal* Hej Kral j evic s Marko"-t. 
Bőségesen közöl közr: sndásokat s a tánc közben elkiáltott mondó-
kákat. Egyet belőlük versben tolmácsol: "Billegj, duda hajrálig., . 
nem fáj bokám unátig". Hoblik Márton jelentős etn.ográfiai-iro-
dalni kazVeei részben kiegészítették, részben pontosabbá tették 
azt a képet, amelyet az olvasóközönség a lapok cikkirói, fordi-
tói nyomán elképzelt Magának a szerbség irodalmáról, kulturájáról. 
Hoblik a kívülálló , a megfigyélő, a magyar olvasó igényeire te-
kintő fél-tudományos értekező szempontjából figyeli s írja meg 
a látott s tapasztalt érdekességeket. 
A szerb irodalom közvetlen, alkotásokon keresztül történte . 
megismerése azonban várat magára. Ha a.népköltészetet nem tekin,t-
jük, forditásról szinte nefi is beszélhetünk. Egyetlen nü talált 
tolmácsolásra ) Dositej Obradovic Összegyüjtött Müveinek néhány rész- 
lete. Ez sem jelent meg a szerző nevével, s a L-agyar olvasó nem 
i is sejthette, hogy Obradovic alkotásait oluussa, mikor a Regölő 
1837-es évfolyamának lapjait nézegette. A forditó, Szávics 11ö- 
0 mötör /Dimitrije Savic/ nem tartotta szükségesnek megnevezni a. 
történetek igazi szerzőjének nevét. Hogy nem eredeti nüvel van 
dolgunk, arra Milorad Pavic f igyelmeztet s ő kereste meg a (Q 	r négy\történetnek a p®ntos eredetijét is. Pavic pontos és hü for- 
ditásnak tartja'Savic nevét, jól adta vissza a diszes régies 
nyelvet. Ehhez annyit tennénk hozzá, hogy Savic kora magyar 
nyelvén ir: "lelkébe edzve va ának", "legbájlóbb kor", "hason-
ltig" s nél ehhez hasonló kifejezések a kor ,ujságait eláma,sztó _ 
eke2. eI ido- 
eredeti s forditott elbeszéléseinek stilusához 
rnulni Annak 
á radovic nüveit 
zelebb hozta a 
másutt is föltünik a Regélő s más lapok hasábjain, °'Gondolatat '° 
cinen bölcs mondásait, aforizmáit idézik. Egyet irunk le csupán: 
"Ne azzal 'kérkedj, hogy hazádnak fia vagy, hanem hogy érdemes 
vagy rá." 
A szerb irodalom ismertetésén kivid hadd szóljunk.arról 9 
hogy a lapok általában melegen konnentáltáXá'szerb-magyar kap-
csolatok ügyét. Szerbia fokozatos fölszabadulása a török uralQM • 
alól azt eredményezte, hogy sokan vándoroltak át, "nüvészek, tu-
dósok és kézsüvesek". Ezek az. önkéntesek" segitik a szebb állap 
épitését. Runy Károly György ismerteti Miskovicsev, egykori ker-
lócai diák, pesti orvosegyetemi hallgató  disszertációját. Az M- 
juból szerb fejedelmi orvos lett, s tevékenységéből -Runy szerint- . 
"mind szülőföldének, mind ujrválasztott hazájának ismérete s 
forró szeretete tündöklik ki". Eásut azt tudjuk meg, hogy a 
szerbiai dögvész elnyomására a fejedelem magyar orvost kér. Ba-
thi Nagy Károly utazik le S.-zerbiá, ahol eredményesen nüködik. 
ellenére, hogy az olvasó nem tudta soha, hogy db-
olvassa, a nagy szerb iró munkásságát mégis kö-
magyarsághoz e tolmácsolás. Szávics Dömötör neve 
Szaporithatnánk Leég az ehhez hasonló hiradásokat, s bőven idéz-
hetnől a Milos Obrenovie-ot .dicsérő cikkek egész sorát. A dicsé- 
ret talán nen is annyira a zsarnokodkodó uralkodónak, miit in-
kább a török elnyomás _elleni harc vezérének szólt. 
A szerb-. irodalom fogadtatásáról igya sem tudtunk a nép-
költészethez hasonló bőségről beszámolni. Az ujságokbaán megje- 
r 
lentek a hiradááok, Toldy Ferenc . . no _.tíueEztette szem elől a 
szerb szellemi föllendülést sem, de a forditásokat teki*tve ne m . 
tudtunk lényeges eredményeket fölmutatni. Egyes nagy alkotók 
_olykor excentrikus érdeklődését leszámitva, általában att for-• 
ditja, tolmácsolja egy nemzet irodalma, mire saját épülésé, fej- _ 
lődése, alátánasztása szempontjából szüksége van. Mig a népies-
cég utjára lépett magyar költészetnek szüksége volt a szerb pél-. 
dóra s eredményre, addig a magyar regény megteremtésére irányuló 
igyekezet nem találhatta meg a szerb példát. Kelet-Európában . a 
regény későn, nyugathoz képest sokkal későbben jelentkezik, he-
lyét jóideig elfoglalja az eposz, az elbest.élő költemény.s a 
ballada. A szerb irodalmi kibontakozás éppen ugy kereste a lehe-
tőségeit /a szétszórtság átkától még terheltebben/,.mint'a ma- 
, gyar, a szlovák, a cseh vagy a lengyel. Egyrészt nem volt mit 
leforditani, másrészt nem igen volt kinek. Hiszen ebben az \ idő- 
L: 
ben veszi. le Jósika Miklós vadregényes művei el.őttSzontágh Gusz-
táv a kalapját,- a magyar regény alighogy megszületett. 
S ahogy a cseh kulturábólis inkább a nézőgazdasági-ipa- 
ri s a udományos nüveket figyelték Magyarország nemzetet épidő r 	a,3 	 -- 
alkotói, ugy a ozerb .szellers'megnyilvánulásai közül is leginkább 
a népköltészet forditására támadt belső igény. Egy nemzet irodaI-
mában még a. forditások is -sokszor- az eredeti munkák sulyával 
és kisugárzásával hatnak. Ez történt Karad zic köteteivel .is. A 
nüköltészetről szóló hirad^sok, ismertetések azonban elvesztek 
a tbbi hason 1 ó között. 	. 
IX. 
S ZÉCHEINYI ISTVÁN 
Talán Széchenyi István az egyetlen. reformkori -agyar 
politilms, kit a .nemzetiségek nagadéktalanul elismertek s tisz-
teltek. MA nemzet irányitó tényezői között azon kevesek- közé 
tartozik, kik a népek közötti m-egértést politikájuk sarkkövévé 
• 
tették. Széchenyi nemzetgazdasági s nemzetpolitikai elgoisdolá- 
sai nen egyolda. uan -?agyar szellemüek, divatos szóval ugy is 
mondhatnók: nerc hungarocentrikusak. Ez abból is származhat, hogy 
elfogadta a Habsburg-birodalom erzységét, g bár kivitelre került 
javaslatai révén ennek a biroda. .lonak sulypontja eltolódott, 
jellege sokban változott volna, Nemcsak a t-agyar érdekeket tar-
totta szem előtt.. Nyugat-európai utazósa során a kapitalista 
fejlődés során kiaknázható lehetőségek, az ipari-társadaln.i fej- 
•lettség_l .tványa gendelkedtatta el, s ezt kellett 'szembesitei is 
a körülmények miatt elmaradott, tég a ténylegei - lehetőségekét 
is elhanyagoló, önmagába fordult és zárkózott hazájával. A  XIX-. 
század első évtizedeiben a magyar nemesi közgondolkodás részben 
az osztrák expanziós törekvésekelleni védekezésül egyre erő- 
teljesebben hangoztatta az Extra Hungar•iam no n est vita elvét. 
A nemesi kiváltságok s a vámlegyei autonómia véd-bástyája mögé 
bujt rendek mereven ellenálltak a változást hirdető gondolatok 
ostromának /Ortnis muta tio periculosa/, kenzervativizrrusukat a 
nemzeti érdekekért, a nemzet fenntartásáért vívott küzdelmekkel 
igazolták. Nemzetfenntartó , küldetésük tudatában fordultak önLza-
gukba, az osztrák  expanzióra elmaradott eszközökkel válaszoltak. 
Ez a közgondolkodás fokozta viharossá á Hitel körül támadt kon-
zervativ ellenkezést, ez tartotta pajzsul tataga elé az ősi al-
kotmányt, ez akarta lezárni az orszáthatároXataz ujitás, a neg-
ujhodás eszméi elől. Széchenyi ez® ellen a közgondolkodás ellen 
szállt sokra, nikor európai távlatok fényénél vizsgálta reg or-
számunk gazdasági-társadalmi helyzetét, s döbbentette rá kora 
félénk s "fontolva haladó" magyarjait a kapitalista fejlődés, 
utjára való rálépés égető szükségére: Nen vitás, hogy Széchenyi 
gondolatainak megvan. a r.a,;yar előzrrénye is. Veryeghynek a m.z- 
gyar ne^zethez irott drámai szózata r_ár figyeLneztette a nemes-
séget az iparosodás fontosságára, Martinovicsék köztársaiági el- 
képzelései is mentesek a rendi nemessé; szükkeblü s naciernalis-
ta•reforn-hajlandóságaitól. Kazinczyék nyelvujitása, Kölcsey 
fájdalmas önbirálata már egy reálisabb szemlélet térhóditását 
bizonyitja. Án ° Széchenyi az első, ki a szomszédos népekkel való 
politikai 's gazdasági kapcsolatokat tudatosait épiti bele nemzet- 
,, 
épitő programjába. A 3o-as évek échenyi nemcsak - közéleti té-
nyező, fokozottan irodalmi is\. Széchenyi esztétikai ihletettsé-
ge, ?süveinek szándékoltan irodal •i forriáj'a, naplóinak irodalmi 
útalásai a kelet-európai törekvések erős irodalomhoz kötöttsé 
gót 'bizonyit ják. Nemcsak a magyar Akadémia vagy a Nemzeti Múze-
un, hanem a szerb Matica, a cseh Muzeun s a lengyel" Clsselineun . , 
is a nemzetté váláshoz vezető $t egyik fontos állomása. Németh 
László jól látja: "Az irodalom ezekben az országokban mást je-
lent, mint nyugaton... keleten a szellemi élet mindenese.'ivel 
hiányoznak feltételei, önmagánek kell megteremtenie feltételeit 
is!". Széchenyi gazdasági javaslatai -nemcsak' • a Berzsenyi- vagy 
a Vörösmarty-Idézetek miatt- a nemzeti törekvések részei, bár 
majd csak Kossuth teszi magáévá List Frigyes hangsulyozottan." 
• "nemzeti közgazdaság"-át. 	 . 
Egyhelyütt r ár rfimutattunk Széchenyi.' cseh kapcsolataira, 
európai távlatu Duna-szabályozási terveire. A Dunát világkeres-
kedelmi folyóvá akarta tenni, s a Moldvával-Elbával összekötve, 
fiu mindénkinek megadja az övét, s a másé elvételét szintugy 
;yülöli; mint önmaga jussáról könnyen igen mond le, sőt azt védeni 
tudja"®.S miközben a nemzetiség mibenlétét fejtegeti, sznmbeál- 
-St- 
az  európai kereskeelen vérkeringésébe Magyarországot is bele-
épiteni, Ezért fáradozott annyit, ezért utazott le a kedvezőt-
len  körülivények ellenére a Dunán, hogy a Vaskapu szabályozásá-
val M Magyarországon áthaladó kereskedelmi hajók utját mggköny- 
nyitse. Ezért igyekezett a román s a szerb állam vezetőivel po-
zitiv kapcsolatokat létesiteni. Meg akarta győzni őket, hogy 
terve valóra válása utána román s. a szerb állam gazdasági ere.: . 
je -h clyzeténél fogva- növekednék. Miközben a román s a szerb 
vezetőférfiakkal tárgyalt, levelezett,megismerkedett az ország 	. 
berendezkedésével, kulturájával s történetével, s ez az ismeret-
ség nemzetpolitikai elveit is reálisabbá, bölcsebbé és kivihe-
tőbbé tette. Apjától, .a Prágával s a cseh és szlovák tudós kö-
rökkel /Dobrovsky-val, Ribay-val stb./ kapcsolatot tartó, széles 
látókörü ktilturpolitikustól örökölte tisztán látását, de saját 
tapasztalatai is,jótékonyan hozzájárultak a gyümölcsöző kapcso-
latok fokozatos kiépitéséhéz. 
Egyik belső munkatársa, Liebenberg /Lunkányi/ János. 
. 	 .. 
már 1826. március 5-én a megalakuló Tudós Társaság feladatai kö-
zé sorolja többek között- Szerbia .történetének megirását. Szé-
chenyi pedig a polgárerényről szólta emliti: nA  becsületes tér- 
litja a török fanatizmusát a polgári erkölcsön alapfaló igaz ha-
zaf Jisággal. Széchenyi a "józan" hazafiság jelszavával indul el 
délre, s ez a józan hazafiság vezeti tárgyalásaiban, levelezé 
seiben is. Waldstein Jánossal 183o-ban indul lefelé. Nemcsak ter-
vük foglalkoztatja őket, hanem a föld népét, a politikai körül-
ményeket is megfigyelik. "Ritkán látni embereket -állap$tják-meg-, 
akik annyira előitélet nélküliek, mint a szerbek. Tudják, hogy 
_$2— 
barbár elnyomás alatt voltak é;s állandó háboruik alatt nem gon- 
dolhattak másra, mint szabadságukra, Aki belátja, hogy mily  el- , 
~ 
maradott, az már nagyon közel van a haladáshoz és fejlődéshez/ 1 .
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Jól látják meg a függetlenségükért kükdő szerbek netzetépitő  
lendületét, az uj nemzedéknek azt a törekvését, hogy az avult ®  egyházi-teológiai-szemléletet a nemzeti eszmékkel váltaág•föl. 
Széchenyi azonban még mélyebben kutat, a szerb nemzet jövője, . 
függetlenségének alakulása, harca a török ellen tervei megvaló-
sitásában nagy szerepet játszhatnak. S bár józanságra intette  
korát s a 'kinüvelt emberfők államának eljöveteléért harcolt, a  
magyarság haladásához és elmaradottságához mérte szüntelenül uti  
tapasztalatait. Jövendőbe látó szavakkal ecsetelte a szerb nép  
hősi küzdelmeit naplójában /183o. szept. 27./: "Bevor na** nach  
Nissa kor_1mt, wo Akt Servien beginnt-- sieht man einen Thurn,  der 
in seiner7Art das nerkwürdigste ist, was m.an sehen kanno E8 . be- 
tlig/ aus Eingenauerten Menschenköpfens- in der Vorletzten Revo- 
lution Hirlgerichteten Sepier! 146 ist graulich anzusehen! Solche 
lraemissen-- solche Schúlen und Er€ahrungen sind der Grund der 
Serbischen Einigkéit! Und dass in Lande•Zusarnenhaltung und keine 
Vorurtheile sind. 	Aus so bitterem Biut-quell, dad für Unab- 
hangigkeit vergossen ward-- gird und muss für Serbien früher  
oder spater Freyheit und Glück quillen",~  Egy nappal később a Bal-
kán sosán elmélkedik, jól látja, hogy Ausztria és Oroszország  
mintegy versenyt fut a Balkán gazdasági spolitikai birtoklásá-
ért. Jszreveszi, hogy a cári Oroszországig diplomáciája mennyivel 
ügyesebb, hajlékonyabb az osztrákok nehézkes, halogató, tehetet-
len és merev politikáján,lo "Praxis und Theorie"-- hasonlitja  
össze találóan a Szent Szövetség két szövetséges s evvel párhú 
zamosan egymással a Balkánért versengő államának diplomáciáját.. 
Több izben tárgyai a szerb fejedelemmel is, Milos Obrenovic-tyal. 
or 
Széchenyit meglepi a fejedelem ügyes lavirizása a török s orosz  
birodalom ellentéte4kb% tt. Dbkensirtc pem érti, hogy Ausztria  
miért nerl vette át a védnökséget Szerbia lott '.érdekei aza,  
nosok /A két ország között fennálló tevékeny kereskedelmi kap-
csolatok is indokolták volna/. Miután a török birsdalom manőve-  
reit egyedül, a fiatal szerb állam képtelen kivédeni, • a péter 
vári udvarhoz fordul, de ott sem kapják meg a kellő tám.gatást.  
"Ami Belgrádban rossz,  azt joggal t„ 1a J  do  ni unn tJui  n u  en poy. s  - 
musnak,  ami pedig jó, azt az erőnek és a romlatlanságnak"--  
jegyzi föl a Herder szellemében gondolkodó Waldstein János.  
szlávok megitélésére, jelleűzésére általában Herderhez fordul-
tak e korban. Ám Széchenyi tovább vizsgálódik, megismerkedik  
az ország b,elügyeível is. Jó érzékkel figyel föl a szerb nyelv-
ujitás körüli viharra. A Kazinczyval, Berzsenyivel, Döbrentei- ' 
vel kapcsolatot tartó Széchenyi kiváncsian szemléli Mi14 állás- 
, 
pontját: "Vuk /Stpidaaaovich/ liess er /ti.: a f-ejedelem, . 
fallen, da sich dieser zu sehr gegen die Gb$stlichkeit aus-  
sprach-- Er denkt wie Wuk--, durch diese Comödie lebt únd stirbt  
die GeiGtlichkeit für ihn "®Érdékes, hogy csak annyit ir:  Muk,  
nyilván többször hallott róla, ismerte tevékenységét. Milos lé-
pését indokoltnak , elfogadhatónak tartja-- állarérdekb•ől. Mert 
Széchenyi, aki a fennálló társadalmi rendet lény -egében véve i-
gazságosnak s az uralkodók iránti tiszteletet kötelezőnek tar-
totta, hitte, hogy Szerbia üdvét Milos'Obrenovic -nak ez a lé-
pése is szolgálja. Ha tettét komédiának is nevezte. 
Az ut tanulságait két levelében foglalta össze. Az egy1-
ket, Marryarország és. Szerbia érdekeinek azonosságáról, már i- 
A~ 	 - 	 43 déztüks A Hasikat Alexa Popovsky-nak, a fejedelem titkárának ír- 
ta 183o. október 12-én: "Sie haben Ihré Eintracht, ihr vorur- 
th Clloses Wesen inSerbien aber theuer erkauft.-- Es kostete  
viel Menschen-Blut, nicht iu?sonst steht zwar stumn- aber beredter  
~ tausendfach als Wort und Bu ~.ch, der fürchterliche Thum von  
Nissa!-- Fr4th•eit quilit aus edler Absicht vergossenen Tienschen-  
Blute.-- Gott gebe, dass jeder Tgfen Segen über Thre Heir_!ath  
bringe, und dass Sie erleben-- was Sie auch werden". Kazinczy  
Musicki-hoz irott levelének költőisépzét. és neneslelküségét jut-
tatja eszünkbe Széchenyi Szerbiát hegszerető s népének szabadsá-
got kitOinó üzenete.  
Széchenyi utazása a szerb államra irányitotta a figyel-
met. Utazásának esztendejében irja .meg a Haszbos hiui&.tságok  
cikkirója a szerb fejedelem életrajzát, helyben annak vitézsé-
gét dicséri. Több utazó látogat el Belgrádba, igy Bene Ferenc  
l833-ban,Boros József 1834-ben._Felületes 'benyomásaikról uti-
ra,jzot.készitenek, melyék az olvasók tájékoztatását vannak hi-
vatvt szolgálni. A kor neves szakirója, Kovák Dóniel pedig Ob- 
i renovic egykori riválisának, az első szerb fölkelés tezeOlcialsk 
életrajzát tárja az olvasók elé. A közönség érdeklődésének és  
a hirlapok eddigi beállitásioak hegfelelően "Cserny"-t "kalan-
dor"-nak, "gonosztevő"-nek ábrázolja. A Társalkodó Széchenyi u-
tazásaihoz kapcsolódik /Széchenyi második utazásával ézuttal  
nerc foglalkozunk/, Sztchenyi Szerbiában sok helyütt, a "bárd.olat-
lanság szinét" látja. Ennek oka könnyén magyarázható, ali g 	 . 
szabadultak a rabláncokból. Széchenyi utazásainak s Toldy köz-  
léseinek kapcsoltát Dár •erslitettük, s ezt is bizonyságképpen  
hozzuk Széchenyi gazdasági s irodalmi érdeklődése egycéluságára.  
Horváth Károly mutatott rá arra, hogy "Széchenyi* eszkéi nemcsak  
politikai céllá e eltek egy, az irodalom által ráég előbb is  
propagált gondolatot, hane'o azt ujabb tartalorroal töltötték meg".  
Széchenyi gondolatai, elképzelései, tervei a magyar költők tol- 
lán fora.loazódtak ujból irodalmi gondolattá, nagatartiait .olyan  
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szigoru és kérlelhetetlen egyéniség tartja követendő példának, 
!int Bajza József. 
Székács József megértette Széchenyi Vaskaput szabá-
lyozó terveit, epi ram' ájában "békevitéz"-ként ünnepli, Ici né-
peknek hoz s visz a Duna wrján áldást. Ugyancsak Székács inner-
teti meg a Társalkodó olvasóival a szerb közvélemény itéletét 
Széchenyiről. A Srbski Nar ni List "Gróf Széchenyi István" c. 
közlenényét Todor Pavlovic írta. S.zékács elmondja, hogy Vit-
kovics Mihály növendéke /ügyvédbojtárja/ és barátja. Róla másutt 
negemlékeztünk, itt c upán annyit, hogy a szerb nemzeti törek-
vések egyik élharcosa, ki mé,; Kollár szláv kölcsönösségi elvé-
letét is- tolmácsolja, de mindvégig vallja a hungarus-patriotiz-
r_zusnak a szerbek s a magyarok sokszor kicsinyes vitáin fölüle-
melkedő elvét. Székács Maga is a kulturaközvetitők fajtájából 
való', e forditásával ista el3 y hogy "a testvérünkül -foga-
dott de annyiszor félreértett nemzetek" közötti vitákat csök-
kentse, els ámitsa. ,Ezért figyelt föl a szerb sajtó e közlemé-
nyére, a két nenzet közt -sajnos- uralkodó előitéletek lerombo-
lásában ez nagy segitséget jelent. -A szerb szerző ':regértéssel, 
nem egy helyen lelkesedéssel üdvözli Széchenyi terveit, utazá-
sait, szerb érdeklődést. Elképzeléseiből ugyanazt a tanulságot 
vonja le, melyet Széchenyi a szerb fejedelemnek irt: "mig a° 
szent egyeizség hiányzik közöttünk, addig, bárcihez fogjunk is, 
fövényre -építjük várainkat". A szerb-Magyar közös sors rielgogai-
r_iazása nagyon is Széchenyi elképzeléseivel vágott össze. 	. 
Széchenyi nemzetiségpolitikájának a szerb-barátság ró- . 
sze csupán, ugyanigy igyekezett kiépiteni kapcsolatait a romá-
nokkal, kiknek képviselője szerint e".szent ösztönzést.és buzdi-
tást adott a románoknak, hogy ébredjenek öntudatra és yujtsák 
kezöket szorosabb barátsátra a kereskedelem dolgában". De a ma- 
gyar, nemzeti mozgalomtól legjobban birált szlovák vezetőkkel  
is jó kapcsolatokat épitett ki. Az 1842-es, viharosan vitatott 
akadémiai beszédnek a 3o-as esztendők munkássága adja meg az 
erkölcsi aranyfedezetet: Joggal birálhatta a naciora lizmus e-
gészségtelen és káros kinövésélt, mert tevékenyséfiével a népek  
közötti baráti viszonyt erősitette. '"Hem elég mai időkben tör-
vényeket ,írni; de azok iránt sympathiát is kell gerjeszteni"-- 
állitja. Az erkölcsi felsőbbség mindig győzött az erőszak elle-  
nében. Bizonyos illuziókattáplál, a "civilisatio varázshatal- 
•má"-ról beszél. A jobbra törekedő ember jellemvonását Azonban  
példás humanizmussal igy batarozza meg: "mert vérét bó.lványoz-
za, más f` jté.ját -azért meg nem veti"... E gondolatót is igazol-  
hatja leveleivel, naplórészleteivel. A nyelvi magyarság •egyol- 
•daluságát , keserüen bírálja ,-az álhazafiság még oly tündökletes 
"külmáz"-át gunyosan leplezi le /"maszlagos fény üli bitorv  ün~ 
t nepét" i/. "Klugheit"-- e szónak keres. magyar megfelelg:ét. É- 
reznünk kell, hogy nem.csupán egy uj szó alkotására hilja' föl, 
az összesereglett akadémikusokat. Politikai koncepciójának sa-
rőkkövéről van szó. "Mozditsuk ..'.. elő, könnyitsük, ha bártiily  
kicsiben is, az ily erények gyakorolhatását.:."-, vonj, le 	. 
beszédéből kézenfekvően adódó tanulságokat. E Klugheit szelle- 
riében• járjunk, 	e szót kell életbe hoznunk, e kis "igét test- 
té alakitanunk". Széchenyi patriotizmusát igy irja körül. A 
3o-as gyakorlati tettei s elméleti munkái a magyar irodalom mU-
veiben konrétan jelentkeznek.. Hazafisága az alkotók világnéze-
téré is nagy hatással van, uj janyomát nem -ollgcey- zagy Vörös-
marty-költeményben föllelhetjük. A szomszéd népekhez s a haza 
különféle népeihez való viszonya,aistiiiss e népeknél nem egyszer 
sokkal jelentősebb visszhangra lelt, mint IL magyaroknál.'Tevé-  
kenysége azonban ,hatásában- nemcsak a történelennek,2 hanem :z  irodalom. fejlődésének is számottévő része. 
X. 
SZÉKÁCS JÓZSEF FORDITÁSK_ÖTETE  
S zéká c 828. őszén kezdett foglalkozni a szerb népkölté- 
szettel-- állapitja f® .itáskötete második kiadásának sajtó alj. 
rendezője, Gyulai Pál. .A soproni középiskolát végzett ifju  ver, 
lószinüleg tudott -legalább is egy keves'et--szlovákul mikor  
Körlócára került. Maga szláv őseit sohasem tagadta meg, de ta-
lán válaszul Kollárnak eposzában, a Slavy Dcerá-ban rsegfogal- 
r 
r_sazott vádjá (elfajzott 'fiak/, hitet tesz magyarsága mellett.  
Két évet tölt Karlócán, s itt Stratimirovic környezetében•is-
merkedik egy görög pappal, kivel megtanul szerbül. Karadzic nép-
költési gyüj tenényé nagy hatással van rá, ő az az if ju, ki  
"Szemérnes József" /szemérnes, mert eltagadja igazi nevét/ né-
ven 1829. december 26-ról keltezett levéllel jelentkezik Vörös-
martynál, s egykori, tanárát gyászoló verse'mellett szerb nép; 
dalforditással 	 . Müforditást elvéi messze nem ala- 
kultak még ki, "nem érthetek egyet magammal" -irja-, "vajon  
egyedül mértékre vagy egyszersmind cadentziákra szoriteam for-
ditásomat". Vörösmarty közölte Székács , forditás-kisérletét,'. s  
ez bátoritotta föl a további ferditásckra, helye a Keszarű-
barn s az Aurórában jelentetett reg. Közben tanitványaival E-
perjesre került, a az itteni társaságok vitáiban, gondolatéb-
resztő beszélgetéseiben alakul, csiszolódik izlése, s érlelő-
dik meg benne az 1836-ban napvilágot látott; korszakalkotó for-
ditáskötet gondolata. Eperj.es légköre, szelleme kellett ahhoz, 
hogy a bizonytalankodó, elveiben még tisztázatlan. Székács turfa-
tos müfóraitóvá váljék. Az itt tanuló s magyar, szlovák, német, 
latin költészetet* próbáló ifjakkal együtt formálódott meg e kötet. 
Itt élt ebben az időben 'Sáros' Gyula és Haán Lajos is.~ 
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Mindketten olyan vidékről jöttek, ahol volt alkalmuk hallani 
s megtanulni szláv nyelveket /ledinkább'a szlovákot/, ezt E-
perjesen bőven gyakorolhatták, hiszen igen tevékeny Szlovák 
Társaság működött a kollégiumon belül. A .Szlovák Társaság •me-
cénásai között találjuk a pesti szerb kereskedő.Josip Milovu-
kot is. Az a tény, hogy o. nemzetiségi ellentétek már az .is-
kol-át is érintették, késztette őket arra, hogy forditásaikkal 
a nemzetiségi békét próbálják megteremteni. Haán Lajos érdek-
lődik a szerb történelem iránt, verset ir tilos Obility-rő 
s Brankovics Györgyről, majd később Sabina egyik novelláját. 
adja ki, Sárosy Kollár elbeszélő költeményének előhangját• s 
.~ OD szerb népdalokat fordit's :zlóvákul versel. 
Sri Sárosy szlovák verseit, sem szerb forditásait nem  
szabad tulságosan magasra értékelnünk. Korai lirájában Vörös-
marty _ s még inkább Bajza epigonja. A Jácint-ban 1836-bam .meg-
jelent "szerbus dalok"-at az ugyancsak ekkor megjelent "spanyol  
. 	
Q0.. szerelem-dalok"-kal egy hangon, egy stilusban fordit s á , népi 
Je%lei; hangsulyozására szivesen,használja -mindkét forditásá- 
ban- kibsinyitéseket /ligetke, tavacska, madárka/. Sárosy lel-
kesen üdvözölte Székács forditásait, s nem lehetetlen, hogy  
az ő átültetései Székácshatására készültek el. Sziklay László 
szerint Sárosy tanulmányozta a szerb multat, Székács s való-
szinüleg a Szlovák Társaság is segitségére volt a forditások el- 
készitésében.  
Székács 
munkáját, s 1836 
dolgozott rajta, 
levelet irt Kara 
tanulmányozta az  
1834-ben külföldön járt, 1835-ben folytatta  
májusára _elkészült -a kötettel© Na ;y_gojdda.l  
első próbálkozósait átdolgozta, sapitette,  v 
dzie Vuk-nak, hogy adatait pontosabbá tegye, 
addig megjelent forditásokat, tanulmányokat. 
_8J_ 
A kötet beosztása a forditó s a kulturaközvetitó együttes nunr-
kájára.vall. A bevezetésben forrásait jelöli meg, majd rátér 
a szerb népdalok keletkezésére, korára. Musicki kezdte gyüjtö-
getni /"finom müveltségü, 'gazdag tudom,nyu, költői  s~ ellenü 
s a mostan élő papság között kétségkivül igen sok elsőséggel . 
,biró férfiu"/, majd Karadzic Vuk kiadványairól szóld Megemm-
liti Milutinovic hercegovinai dalait, ,A következőkben a' szerb  
népdalok európai fölfedezésének történetét beszéli el, Goethe-
től Bowring-ig s C.elakovsky-ig. Majd azt a téves véleményt 
nondjá ki, hogy a nagyárukat>a külföld tette figyeln .e.ssé ryarra, 
ni részint közöttünk..., részint hozzánk oly közel létezett".. 
Tudjuk, hogy Kazinczyt először öccse közvetlenül, Vitkovicsót 
családi hagyományai s a kör, melyben forgótt4figyélmeztette . 
szerb népdalok szépségeire. 1! egtudjuk, kik forditották a  
dalokat magya-rrax"nagyobb vagy kisebb hűséggel". Önkritikusan 
szemléli alig néhány évvel azelőtti forditásait, önmagát i- 
,retlen személynek, Karloviczi Sz. J. - nek feltüntetve) kigunyol-
ja sajé,t munkájé.t: "forditásaiban idétlen szépitni-várástól  
elragadtatva, nemcsak az értel'emhez, hanem gyakraft a formához . 
is hütelen volt". Miután sok a félreértés .a szerb  dalok metri-
kája körül, tisztázza a deseterac körüli tévedéseket, rég Ka-
radzi c- tyal is vitába száll a caesura kérdésében..őmaga ugyan 
a tartalmi s a formai hűség hive,, alapvető f ontosságu a dalok  
.jellegzetes caesurá-jónak betartása: De aztán bevallja, hogy 
kompromisszumra kényszerült: "Én is trocheusokban forditottam"o 
Igyekszik ugyan avval magyarázni, hogy legalább is trocheusok-
ban éneklik az énekeket, de kénytelen hozzátenni: "tudom, hogy 
a mértékkel a müvézetnek s a művelt füleknek egyaránt tarto- . 
zom". A poéti'.t Székács Sopronban ismerte meg, s a soproni  
iskola diákjainak mintegy szabvány-stilusa volt a klasbzikus 
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s a romantikus st_ilus közötti "lebegés'. " Nerc egyszer. e,gy.versen 
belül találkozunk Vörösmarty képkincsével s Kazinczy neologis 
riuBáva1, vagy Kis Jó,ncs tárgyválasztásával s romantikus kifeje-
zésekkel. ,A 3o7as években lppettmrá -Székács a ro' antikua isko-
la utjára, án pályakezdése egész költeszttén nyomot hagyott, a 
klasszika élete végéig elkisérie,_c ebben egyházi karrierje s 
üveltségének későbbi egyoldalu elegyháziasodésa segitette. E 
vallomás elárulja, hogy nagyon is korának gyermeke. Ez a kor 
-a népiesség fokozatos előrenyonuló,sa ellenére- a mértékes-ver-
selésnek kedvezett, a nyugi t-európ .ai - verselésü költeményeket 
szerette olvasni. Székácsnak meg kellett elégednie a caesura 
következetes betartásával, formahűségének 1; lerészsége miatt nen 
akarta az egéfiz kötet sikerét kockára tenni. 
Beszá'7O1 arról, hogy nencsak Karadzic köteteiből me-
ritett, teljes anyagot akar az olvasó elé térni. "A munka ajánl- . 
va van a' szerbeknek Dunán s Száván tul, s zonszéd.inkna:k,hajdani - 
en- 
bajtársaúinknak, kik utolsó harczaikban Európa méltó figyel iét 
v6nák na  ;okra., kik a mostani békenapokban egy békesz<erttő feje-
delem fé.radhatlan igyekezetei által szép jövendőnek lépdelnek 
éleibe. Ajánlva van a szerbeknek Dunán, Száván innen testvére-
inknek". Ugyanaz a Székács irta e sorokat, aki Széchenyit ódai 
nelegségü epigrammival üdvözölte, ki a Srbeki Maradni List ér- 
teketrését a magyar olvasók kezébe adta. Fényesen induló kultura,-
közvetitői pólya, mely már a bevezbtés tárgyilagos hangnevével, 
alapos fölkészültségével legs zebb reményekre  jogosított volnom. 
Milyen kár,. hogy ezt a Szépen induló pályét kerékbe töri a 4o-es 
évek unió: harcaiban való részvétel; mely az egyházi karriert u- 
gyan nagy mértékben. e Egyengeti, de a költőnek s rlüforditónak. ká- 
rárw van! A pesti ' eve.n7clikus ' egyház küzdelmes hétköznapjaiban 
már csak a forditások c: iSzolásáta jutott idő. Élete végén gon- 
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dolt ismét if jukori nave közreadisára, de- ezt *ár csak végren-
delétének teljesitője, Gyulai Pál tehette Beg. .  
Székács -enlitettük- teljességre törekszik; nem a for- -
ditásek számát, halter változatisságát tekintve. Szánul azonban  
azzal is, hegy olvasói nem mindig értik az egyes énekek  utal ,- 
~tex k)á:49  sast, hiszen Liebenberg''/Lunkányi/ 1826 -os javaslat _ az ismer- 
tető cikkek meglehetősen nagy száma ellenére g en.járatos a  
könyvet lapozgató a szerb folklór vagy történelem viszonyaibax. . 
A kötet anyagát nódalekra, illetve hősdalokra osztja. A nődalok  
közül' a nászdalokat teszi a kötet élére.' Szükségesne látja,  
hogy bevezető magyarázattal láss, el, s ebben Karadzit Vuk szó-
tárának két cinszavát jelöli meg. De evvel mem elégszik reg,  
az esküvői szokásokat már önállóan tárgyalja, erre Karadzic-nál  
nen lelt nagyarázatet. A nászdalok "T a felhozott azokásokra  
célzanak",-s tartalmuk azt is-elárulja, mikor éneklik őket. Szé-
kács ezuttal az értekező alá rendelte a niiferd.itót, fontosabb  
az etnotrafikus sz.kások ismertetése, a dalok csak illústtrációi . 
a tanulmánynak beillő magyarázó .szövegnek. "Királynék" a követ- 
- kenő alfejezet. Ismét bizeny,itja Székács fölkészültségét, Kays-
sarow Göttingáöan kiadott szláv mitológiájából serit. A magyar-
országi pünkösdöléshez hasonló szokások plasztikus leirását 11  
dal követi. Semmiféle magyarázatot nem ad "Aratás" cinnel meg-
jelölt ferditá °saihsz. A -következő_ alfejezet ciae: "Dodela". A  
már Runy Kárely György által is ismertetett népi játék.szenlé-
letes bemutatása érezteti, hegy Székácsnak van érzéke az össze-
hasonlitó etnegráfiához. Ezért idézi -nagy elismeréssel- gallár 
 
szlev4k népköltési gyüjtenényéből e játék k 1aiféle szláv meg-
'felelőit. "Bőjt" cimsz4 alatt két dalt közöl, helyhez a "Fagya- 
` rázó Jegyzetek" szolgálnak fölvilágosításul . Jóval bővebb az  
"Enyelgés, szerelem, élet" eiaü alfejezet dal-anyaga.  
Minden  bevezető szó•nélkül közli a "H®sdalok vagy hősregék• c. 
második részt. Huszonegy hősdalával keresztmetszetét adja a 
szerb vitézi . énekeknek, tematikai változatossága érdeme. A 
verses anyagot ábc -rendbe szedett nagyarázó jegyzetek követik. 
Ebben részben történelmi eseményekről vi &áge-sit föl, részben 
szerb s törökkifejezéseket, neveket, szokásokat nagyaráz. Ugy 
tekint az olvasón, mint akinek alapos, mindenre kiterjedő ma-
gyarázatra van szüksége, akár magyar párhuzamokkal világitja 
meg a magyarázandó kifejezést /P1. 3anavity cinszó/. AYi®l ma-
gya.r . kapcselatekról szólhat, ott részletesen beszél róla /Bran 
kovics György cimszó/. Elmondja "Czerni György" és Milen Obre- -
nevié életrajzát, melyből kiderül, hogy nemcsak Gerhard kötetét, 
hanem Milutinevic müveit s Ranke: Die serbisehe Revelutien c. 
könyvét is tanulmányozta. Etnegráfiai leirást ad a bulgáakkrol, 
hosszan' szól a guszlá-ról, Hraljevi4 Marke élete folyása rész-
letesen áll előttünk. Megismerkedünk Szerbia, földrajzával. Fi- 
gyelemre méltó megállapitást tesz: "A költészetre alkalmas voltá-
nak okai pedig részunt a hevitő égalj, a. gyönyörű tájak, a csak-
nem • ötszázados küzdés a törökökkel, mely dal által 'örökitésre 
acéltó hősöket szüle, végre azon szán:os. 'maim és nemzeti szo-
kások, melyek Szerbiában számtalanok s aelyekxél.e közöröm dalok-
ban szeret xyilatkozxi". Kölosey gondolatai is ebbe az irányba 
eéleziak.A cseszetek hősi kerát_ . irja le, siker "hód.itésbax .tána- 
dólag vagy szabadságért vé-delMezőleg küzdve él és forr" a nép 
A nemzeti hagyosáxy s a.nemzeti poézis viaszon. 
.ki először, Székáes gexdolatnenete, mellyel a.szerbek költésze- 
tit részben a török ellexi küzdelensel.hszza össze, ninths M- .'  Cosy nyomán ixdulxe. el. A,hegy a szerb nyelvet, *1st a szláv iyel- 
vek közül a "légh.angzatísb" -at Lassu Ist.váx is emlegette eaigy: 
yát,Kölesey fejtet- 
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6D "A Slavus Nemzetek nyelveik közt a legniveltebb a Serblis nyelve. 
Annyit emlegette a magyar sajtó Karadzic-ot, s-itt, Székács 
nagyarázó jegyzetei közt találjuk meg első magyar nyelvű élet= 
rajzát. Mert jegyzet: ezért nagyom_is vázlatos. Székács levél-
ben kérte Karadzie et, hegy "élete történeteit teljes histeri 
ai hűséggel tudatná",. de éppen Dalmáciában sliereegovinában .jár, 
rl igy csak Pelesége üzenetét veheti, a kérés nem teljezitkb ő. 
Tulajdonképpen életének néhány legfontosabb évszarvát olvashat-
juk ceupán, de mert az .el-.ső- életrajz, s megvolt Székácsban -a 
jószándék, hegy bővebbet adjon, igy ezt is becsben kell tarta-
nunk. _ 
A. ferditás értékétákkor ismerjük ideg igazán, ha elődei-
vel ha.senlit juk l össze. ' Mig, Vitkevics a magyar népdal myekvén 
próbál szólni, Teldy német Hintái után megy, Bajza saját lirá 
jának eszközeivel vél hü tolmácsolást adni,-Sárésy egy elképzelt 
népdaltónusban véli vissza'iiii az  eredeti ezinei•t, addig Székács 
elődeinél mind tartalmilag, mind formailag hivebben s lentosab 
ban adja vissza a szerb népdalok sajátos 'hangvételét. Nem to-
lakszik az eredeti nü s az olvasóközönség közé, hagyja a verset 
beszélni önngaáért. Műgondját érzékeltessük avval, hegy első . 
próbálkozását a véglegesnek tartett változattal egybevetjük: 
Az első változat néhány sera,: 
Mosdott a Leányka, posta képit 
S mosdás közben igy beszélt magában: 	. 
Orczán! ej, ha tudhatnám előre 
Hegy rád vén legény fag nyomni esőket, 
Elmennék a zőldelő tetőre, 
S ürmöt szednék a zőld hegy tetőjén, 
S viett szürnék, keserüt belőle, 
- 
Azzal mosnám minden reggel erczám... 
Figyeljük meg most a véglegesnek tartett változatot:  
A leányka képét mosogatta; 
Mosdás közben arcával beszéle: 
"Ej, ha tudnám, hegy vén csókeland meg, 
Elmennék a zöldelő csalitba, .. 
összeszednék minden ürmöt abban, 	. 
Vizet szürnék, keserűt belőle, 
Áztatnálak véle reggel enkint..,." 	" 
Egy sorral kevesebb a végső változat, a asupán 1 sort  
0 hagyott változatlanul. Az első változat kissé_bőbeszédü,_ körül 
iró stilusát tömöritette, elhagyta a fölöslegest. Igy mindjárt 
az'első sor tul-cifrázottnak tűnő-szóismétlését egyszerüs$tet-
t$., a 3-4. sort egy sorba vonta össze, ám a végső változat 
"csókeland"-ját csak a kor általános szóhasználata miatt tud-
juk elfogadni. Szerencsés, hegy a vén legény-t "vén"-re egy ze- 
rü.sitet'te, igy a lányka ijedelme indokeltabb...A zöldelő tető 
keresettsége enyhült a "csalit"-tal. A keresettség helyett az 
e;yszerü, természetes kifejezések keresése vezeti a twvábbiak-
ban is, igy'lesz a zöld kert ölé-ből Kertbe mennék, kertbe, zöl-
delőbe; "ifju csók fog érni"-ból "ifju csókeland meg". A befe-
jezés is egyszerübb és éppen ezért csattanósabb lett: 
Jobb kemény kőn ifjuval nyugodnom, Inkább hálok ifjuval kémé 
Mint öreggel selyem ágyban hálnom. Mint , öreggel legpuhább rses  
Az első változat két igéje körülményessé teszi a kifejezést, a 
"nyugszik" finomkedó,.magyarázó hangvételt ad, mig a második 
változatszellemes megoldása: t.i., hegy az igét előre viszi s 
az ellentétet hagyja magáért beszélni, ügyes megoldásnak bizmul. 
Hasonlitsuk össze Vitkovies egy átültetését Székácséval: 	. 
Vitkevics: 	 Székács: 
. Nálam volt ma a kedvesem Mátkám jatt ma látogatni hezzém, 	a 
Összetaposta a kertem, 	Szörnyü kárt vitt véghez a gonosz oson 
®ssze a szép •virágomat, 	Leszaggatta kertestben virágit, 
Összebextá az orsómat. 	Munkámon a selymet megkuszálta.-- 
lkozd, anyám, velem együtt Átkozzuk meg mind a kettea'őtet: 
A nap helmap, ha majd felsüt, . 
Uzze hozzám a szerelem; 	 . 
S legyen tömlöce kebelem, Tömlöc legyen keblem mélye iüki, 
Két karos a lánckötője 	Karjait • lánc, nyakának körüle! 
Két szemem az étetője. 	S szivja ki két barna szemét ajkast. 
Vitkevies merészen elhagyja az ének első 8 sorát, mely a hely-
zetdal,körüláényeit ,magyarázza. Anya és láíya párbeszédét, ' ríe-
lyet Székács kivert ad vissza, a lány magánbeszédévé alakitja át. 
Rövidebb saraival s a jellegzetes vitkovicsi eazközzelz i-
gétlen1téssel fölgyersitja az eredeti ballada menetét. Két sor-
ral megteidja, mert nem bizik a dal érthetőségében. Székács ez-
zel szemben nyugodtabb hangvételt választ, serismétléseivel .i-
gyekszik a népi jelleget visszaadni /Vacsorátok nem fareg fejem-
ben, De epesztő ' bun forog fejembe/.'Nem bővít, igyekszik szűk- . 
szava ,maradni. Vitkevics ismét idillt, 'Székács -helyesen- pa-
naszdalt ferdit. Igaz, Vitkevics nem jelölte, hegy forditett. 
Itt egy megjegyzést kell termünk. A Szverényi-kia(ás, I. 
kötete "Népies dalok,"regezalek s rekenf éléé° ciklusának 32. da-
rabját Teldy Pereme vallemása s taxuságtétele után ítéli Vitke- 
vicsénak. Eredetileg az Auróra 1833.-évfolyamában jelent iaeg 
másik két "szerbus" dallal ' együtt. A "Szép leánykás-nak cinzett 
ének a hárem dal közül a középső. Már Fenyő Istvánt is elgondol- 
kedtatta, hogy az,Sz. J. aláirással jelölt áaloknak éppen mása- 
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dik darabja hegy lehet Vitkavicsé, s tanulmányának függelékében 
-az al&bbiakban szeretnők bebizenyitani, hegy helyesen- viesza- 
adjaa jogos tulajdonosának, Székácsnak. 
1, Az Auróra-beli változat a a kötet darabjának 3 sera 
szóról szóra megegyezik. Székácsmák nem szokása, hogy elődei 
ferditásából sorokat vegyen át, viszont saját ferditásait osi-
ezolta, átdolgozta. 
2, Vi tkevics jambusokban vagy magyaros versformában 
ferdít, de néhány kivételtől eltekintve mindig rimmel. Itt nem . 
találunk rimet, viszont a caesura pontos. Ez is Székács szerző-
ségét érősiti. 
3, A "levente" Székács kifejezései közé tartozik /92. 
sz.dal/ 
4, Nem volt semi ok, bogy Vitkovics forditása Sz. J. 
/azaz Székács József/ ferditásai KÖZÖTT jelenjen meg. 	 . 
5, Abel teljesen átírta Székács a sort, • ott "is maradt 
árulkodó 'jel/ Pl.: Hüs v,izzel nen öntözött virágom-- Hü., forró 
. 
si vizzel öntözetlen: azonos jelző/. 	- 
6, Igaz, fölcserélve, de egyként szerepelnek gesztó- 
képzős nellékmevek s tagadó alaku melléknévi igenevek. 	. 
Mindez erősiti bennünk a sejtést, hagy nem V itkovics, 
hanem. Székács forditásáról van szó. 	. 
Ám Székács nagyon-is korának gyermeke, költői eszközei 
éppen azért, mert nem jelentős költőegyéniség, fokozottan tapad-
nak korához. 'S bár igyekszik elkerülni az almanachlira bukta-
tóit, tartózkodóan él a nyelvujitási szavakkal, )t a jó hangzás 
érdekében érződik, hogy néha küszködik a megoldásokkal. Jó iz 
léssel mellőzi a tájszavakat, s nen akarja:megnem'esiteni a nép-
dalt. Nem 61 a kar cdivatos s nagyhangu szóaleté•teleivel' sem. 
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Viezezt a ker költői ezekáeaitól zen függetiemitheti aagát. Pl.  
a nevezetessé vált Hasanaginiea fsrditásában is érezhetőz.  
Hasazón aga üzenetét igy fogadja hitvese: "Hegy regérté a nő  
e kemény szót, Még bujába elmerülve állett, S háza elellett zé-
met hall dobogni. Megfutamlik bus Aszán agáz', Várablakról  hó-
nyakát törendő". Ugy érezzük, hegy "tul-ferditja" az eredeti  
egyszerűbb s ezért drámaibb hangvételét. Tulajdereképpen szinte  
betű szerint hü /talán csók idézetünk utolsó sera erőszakelt-
iredal fias negeldó.su/, mégsem menekül a, renáncek lágyabb, ia-  
lóbb szavaitól. Ugyanigy inkább a Regélő vagy a Henniivész lap- , 
jaira kivánkezik az ilyen felkiáltás: "...ah, ni szégyen ére!"  
Az elválási "engedelem" is enyhiti, f inenitja az elválást /el-
beesátást/ kimondó-engedélyező irás fegalmát. "A levélt a nő  
általtanulván-- pedig ttöltőietlen erőszakeltságával hívja föl  
a figyelmet magára.. -A ballada befejezésében pedig itelteztat-
ja az eredeti sulyesabb jelentését, t.i., hogy lelke elhagyta  
testét. 	égbe szállott"-- még Székács is az idill,  
a negbocsájtó rcnánc felé közelit, keres igényei szerint. Ugyan-  
akkor a balladát kitünő érzékkel indmtja, mesteri megoldások  
váltják az* ügyetlenebb sorokat.  
. Másutt a versekbe betolakodó ny.elvujitási szavak gyen-
gitik, (eszik a mai olvasó szánóra nehézkessé a dalt. "Barna  
felhő forg tiszta kék egem..." Székácsnak egytagu igére volt  
szüksége, a szerencsétlenül választott "forg" képzavart idéz'elő.  
Ritkán 41 a tüz-, jég- előtagu szóösszetételekkel. De aniker  
él vele, negbenlik'a költemény hangulati egysége. "Hütlen csónak,  
rád tüzár boruljon"-- nem több, Hint az, hogy emésszen el a tűz.  
Vagy a "Rigórezei keányka néhány valóban szép sora mellett az  
almanachok hatását érezzük ebben:'"Kiemelte árjából a vérnek",'  
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"Kebledet mely nagy bu szállhatta meg", "Én leendek esküvői ku;  
mod". Stilustörést eredményez az ilyesfajta igealakok gyakori  
használata: "Árnyékos ÜLENDESZ, És selymet FONAIDASZ", "Hogyha  
MEGGYŐZENDESZ, ny&ejam vedd jutalmul; Hogyha HEGGYŐZENDLEK, mát-
kán légy jutalmul..." Többször fölbukkan a járdal kifejezés, á  
egyik helyen sem Szerencsésen: "Egy ajakról másra járdal a dal",  
"Járdal térén a pult ütközetnek".  
E töréseket csak na sajnáljuk, Székács olvasói$ kik az  
ál ~`hlira `"bájvilág"-áról olvashattak az emlényekben, évköny- n 
vekben s az ujdondászek szerkesztette folyó-irásokban, még ta-
lán a dalok s a hősi énekek nyelvét ismerésznek, 'népiesnek ta-
lálták. Székács forditásainak legfőbb érdeme a terméázetesség,  
néha a költőiség rovására igyekszik az élőbeszéd egyszerü folyá-
sában visszaadni a népi hangulatot. Hüsége müforditói elveiből  
,következik. Ő az első, aki disztelenül, cifrázatlanul mer népi  
költeményeket ferditani: "De azonnal nagy tornyába indul, . Ahol 
költöst öltöz fel magára: Farkasbundát a két hősi vállra, Par-
kas-kucsmát nyom vitéz fejére; Oldalára kardját felkötötte•••"  
A keresettség, a Bajza követelte megnemisités korában bizonyára  
föltünést keltett a 86.sz•-mal jelzett dal merész szókimondása,  
üde egyszeriisége vagy a 89.sz. ének bájos közvetlensége. Vagy az,  
hogy "Marko eltörli a nászadót" e. vitézi énekben milyen hitelesen  
beszélteti a népet sanyargató durva szerecsent!  
Székács József költői s forditói pályafutásának messze  
kimagasló csucsára étt evvel a kötettel, sem előtte ,sem utána  
még megközelitenie sem sikerült ezt a magasságot. Érezte maga is  
vállalkozásának merészségét és sulyát; talán ezért végzett ilyen  
alapos előtanulmányokat. Kötetének visszhangja, hatása igazolta•  
igyekezitét, a szerb-magyar kapcsolatok kiemelkedő eseménye e iü.  
e 
Igy érezte ezt első ismertetője Garay János is, ki Reg,- 
dicsérte Székácsot "filantrópié"-jáért, mellyel a szerbek s a. 
' 	 J 
magyarak közötti kapcsolatot a kötet ajánlásával elakar_taE --mé-
lyiteni. Garay üdvözli,a "dales szerb nép" költészetét tolmácso-
ló kötetet, s negállapitja, hogy a hősköltemények "sok sajátság- 
gal birnak, erő- és phantasia-tellesek".."Valódi poézis"-- lel-
kesedik aaszerb•mépköit'szetért. Ám az epigon-lira képviselője 
szólal meg, mikor hiányolja a rinet, s a deseterac'fermáját 
fölhasználó irókas'6 figyelmezteti: "a forma kön ayüs'ge... pongyo-
laságot szül". Végeredményben rendkivül elismerő.a birálata. 
Hogy e költészetet elsősorban objektivitásáért szereti, azon nem 
csoxálkoznatunk. Garay az, ki balladáival mégverseli a'magyar 
történelmet, s e krónikás balladák "ebflktivitssával`" igyekszik 
a költő történelemszemléletére nevelni olvasóit. 
Garayhez'hasonló lelkesedéssel adja.hirül Rumy__Károly- 
György is Székács kötetének megjelenését. Mint mindig, ezuttal is 
a kötet jelentőségét széles távlatu háttér fölfestésével emeli -, 
ki. Megenliti a szerb énekek angel, német és cseh forditásait, 
najd'a kötet közvetlen előzményéiről /Székács karlósai tartózko-
dásáról, az Aurórában közölt kisérletekről/ is szót ejt. Még a 
magyarbarátsággal egyáltalában nem vádolható prágai Osund 
West is beszámol Székács kötetéről, igaz, hogy a beszámolót Rumy 
Károly késziti 
Székács említi az egyik magyarázó jegyzetében -s ezt 
Garay isátveszi-, hegy a hősköltemények szerzői "csaknem kizáró-
lag vakok, kik ... faluról falura járnak, a templomok s klastro-
mek körül házi' vagy közönséges mulatbágekban pew s bucsuk alkal-
mával téres helyre letelepednek, s a körülállókat, dalaik tartal-
mához képest b'agy kacajra vagy bámulásra vagy sirásra inditják." 
AEz az itt még csak általánosan megrajzolt figura önállósul,'s 
Sárosy Gyula egyik legszebb költeményében önálló életit élő a- 
lakká változik. 1839-ben irta "A világtalan dalnok" c. balla-
dáját, helynek hőse "a beteg Boguszláv", "A vidéknek énekes 
vak ősze"..A sabáci herceg tragikus szerelmi történetét megéli)  
el, s ha közvetlenül nemis tudjuk kimutatni egyetlen szerb é-
nek hatását sérv, a szerb népköltészet egyes riotivunaí, a sötét 
képek egymásútánjai régis a szerb népköltészet tanuliáiányozásá- 
ról, ihletéséről győznek reg bénnünket. A versforma: a rintelen  
tizes trocheus /A negyvenes évek iásodik felében + Sáresy vissza-
tér még egyszer ehhez a versformához égy töredékében/. A jól  
4 festett eouleuir locale, a történet érdekes b.inyolitáaa nem is 
tévesztette el hatását, mintegy a szerb népkö S ~téezettel egye* rangu alkotást láttak benne. Mind a Századaik recenzense 'szerb  
románc"-nak minősitett birálata, mind a'Honmüvész eszá*olója,  
hely "igen megragadó"-nak.minősiti Sárosy köiteméayét azt . -ta-, 
iiusitja, hogy Sárosy költeménye rövid idő.alatt *épszerüv' vált.  
Garay lázes egy szekszárdi történetéhez választja Székács zéhá*  
sorát nettóul. Itt meg a történet leányszereplőjének neve: Vila,  
bizonyitja, egy Garay'negszerette'a szerb népköltészet  magyar  
forditasait.  
A szerb népköltészet térhóditását mutatják az almana-
chok zöngeidényei is. Az Auróra és Székács kötete nyomán a ri*te-  
len tizes tröcheusok veszedelmesen elterjednek, időnként níég  
"szerbusz" dalok ferditásait is olvashatjuk. A debreceni Lant  
egy Zábola völgye c. romantikus törté*etet közöl, , mélybein "az 
álom Hagyva lakját, hagyva sziv-barátit, Hagyva *indent..." A  
szerb népköltészet néhány külső formai sajátosságait "elsajátitja  
a magát Kerge-nek nevező szerző, ám nem képes a romantikus szen- 
iot-- 
vedélyt valóban romantikus képekkel adekvátan kifejezni, a nagy 
érzéseket a szentimentális-biedermeyer stilusa olykor nagyhan-
guvá, csinálttá sekélyesiti. Ugyanez a hibája Firt•salyi Gerő 
tolmácsolásának, mely egy kolozsvári zsebkönyvben jelent meg. 
Á rimes trocheusok ügyesen peregnek, ráég a hangulatot is elta-
lálja itt-ott, de az alrnanaehlira divata legyyíi a,vállalkezót. 
A kisebb tehetségek tollán igy vált üressé, formálissá a szer-
bus manier, mely Petőfiig tudott ujfajta lehetőséget biztosi-
tani a magyar irodalom nagyjai számára. 
Gyulai Pál is'ugy értékeli Székáes munkásságát, mint 
aki "a szerb népköltészet ismertetését sikerrel kezdeményezte". 
Hegy . nem talált követőkre, az bizonyára tulzás, mert Kondor ha 
jos, Szász Károly s másak f•rditásai, valamint Arany Jánosnak 
két költeménye bizenyitja a magyar költők érdeklődését a szerb . 
énekek iránt /Ez e legujabb időkben ismét föltámadt /. 
Székács kezdeményezését -e karbeli munkássága ismereté-
ben-- egy szélesebb' határu kulturaközvetités értékes láncszege-
ként kell értékelnünk. Karlócai, majd eperjesi tartózkodása föl-
hivta a figyelmét a szláv népek költészetére, s tehetségét nem 
restellte a f•rditás hálátlan szolgálatába állitani. Ferditása-
inak korához képest meglepő modernsége, frisseségé, formahűsége 
figyelemre méltó, korlátai s hibái abból következnek, hegy a 
divatos-biedermeyer költői eszközök beszüremlettek forditásaiba. 
A magyar irodálmi'népiesség fejlődését siettette kötete, figyel-
meztetett arra, hegy még magyar népköltési gyüjteménnyel nem 
rendelkezünk. Az elméleti kutatást jól . sikerült s hatalmas'pél-
datárral segitette. Hatása a kor költőin, zsebkönyvek szerzőin 
kimutatható. "A mesterkéletlen természet fiai"-nak éneke a  ma-
gyar. irodalmi tudat szerves részévé vált. 
vea át. Karlócai tartózkodása alatt lett Safárik-nak is barátja.  
P.iusicki és Hranislavköltészetéhez is itt jutott közel. Már  
kadt ©
,_ noha Kop i tarí~al is hűségesen   levelezett  vagy husz é- 
~ 
XI. 
RUHY KAROLY GYÖRGY S ZERB KAPCSOLATAIHOZ  
Kora gyermekkorában ismerkedett meg a szerbekkel. ,Egy  
cikkében elmondja,, hagy élelmes és ,mozgékony szerb kalmárok e-  
gészen szülővárosáig, Iglóig jártak kereskedni. Nyilván késmár-
ki, debreceni diákévei i1att is hallott szerb szót. Schedius  
Zeitschrift-jének munkatársa, innen ismerhette meg a szerb iro-
dalmat, melyhez Igészen közel talán keszthelyi tamárkodása ide-
jén jutott. ;A keszthelyi mintagazdsókg vézetőjének, Festetich-
nek tanintézete szivesen látott szerb .diákokat, kiknek tanulá-
sát megkönnyitette a latin oktatási nyelv. Innen került Karló-
cára, ahol 5 évig élte küzdelmes életét, mint tanár s mint a  
metropolita egyik legbelsőbb munkatársa. Ó közvetit*tte a fő  
pgp. cikkeit a magyar ujságokba, s ő szerezte meg számára a göt-
tingai tudós-társasági oklevelet. S bár összeférhetetlen termé-
szete s rossz emberismerete főleg a diákok körében számos ellen-
séget szerez neki, tevékenysége hasznos, jelentősnek mondható.  
HatalTmas növeltsége, , állandó- tudományos kiváncsisága nem varait  
hatás nélkül, megcsillantatta növendékei előtt a német klasszi-
cizmus irodalmának értékeit, az egyházi dogmatikába s a félvilá-
gosodás első szakaszának üressé vált formáiba ragadt kisvárosban  
a nagyvilágot járt, neehumanista eszmékkel telitett fér fit képvi-
selte. S mig Kazinczynak vigasztalnia kellett Rumyt, hogy visel-
je flegmatikusan sorsát .Karlóca alacsony müveltségi szinvonala  . 
miatt, tevékenysége következtében  
re tettek szert. E kapcsolat Rumy  
a diákok hatalmas apyatismeeet- 
és 	 . 
iKarlóca között sohasem ssa- 
• • 
szóltunk, hogy -korábban miképpen segitettKaradzic köteteinek 
ismertetését, ezuttal a 3o-as években irstt cikkeiről számolúnk 
be. Munkássága azért érdemel kül figyelmet, mert.vele ennek az 
átmeneti kornak különleges, a maga egyediségében is jelentős 
tipusa jelenik meg. 178.-1847, e két évszán közé. szorult Rumy 
élete. Élménye: a felvilágosodás tonpit.tt, a szepességi német 
ajku, de hungarus-érzésü kisvárosaiban,kispolgárivá módosult 
változata, melyhez .Goethe, Schiller, Herder, Schlözer, Heyne . 
és Eichhern tanainak megismerése járult. Kindehhez számitsuk, 
ko gy abba* a GöttiigáBa* tanult, aaelyzek szánottévóek az angol 
kapcsolatai. Hazatérére után .első s legambisiózüsabb esztendeit 
a szepességi s vegyes /néioet, szlovák, latin, magyar/ nyelvt .e- 
rületü vidéken töltötte .  Ekkor *ég "'y.+ _sem volt a későbbi 
egymás ellen forduló nemesi-kispolgári nacionalizmusoknak; a 
különféle nyelvet beszélő rétegek, hivatalnokok s néltó'ságok bé-
kében éltek egymás *ellett, beszélték egymás nyelvét, családi 
följegyzéseiket, naplóikat sokszor mind :a négy nyelven vezették, 
névnapi rigmusaikat is több nyelven fabrikálták össze. Őraga tu- 
_ 	lajd.nképpen félig-meddig• cipszerré vált i[ÁGYAR nemesi család 
sarja, nagyapja még magyar -népet prédikátor. Ó 2. éves krában 
tanult meg igazán jól magyarul, mielőtt Göttingába kitelt voila. 
A ferenci abszolutizmus erőszakon . nyugalma, irodalomba 'a tudo-
mányos müvekbe kényszeritett .pr.gresszivitáea érlelte egyénisé-
gét, s e látszólagos béke, csend és nyugalom meg az otthonról 
hozott kisvárosi-kispolgári hagyományok/ a habsburgi.birodal.m 
jól elrendezettségének tudatát alakitották ki benne. Olyan idő-
pontban kezdte pályáját, melyben a magyar irodalom alig tért ma- 
gához a császári csapások pörölye alatt, viszont Goethe és $khil-
ler élénken fölvirágoztatta a német kulturát'•s olyan eszmékkel 
telitette reg, mely ek megvalósitása az ő sziviigyévé is vált. A 
f elvilág.s®dás polgár-eszménye s a német neohumanizmus millió- 
kat átölelni kész kitárulkozása a többnyelvü s alapjában más-
más hagyományokból táplálkozó vidékeken vált a közvetlen, min- 
dennapi élet gyakorlatává. Igaz, hogy a német ajku. tisztvise- 
iaiil 
lő vagy magyar-latin beszédü 	emes, a szlovák kisnemes egy- 
ként vallatta Hungáriát hazájának, de a tisztviselő otthoná 
ban Haydn dalait hallgatta, a szlovák kisnemes Tranoscius-át 
forgatta, a főnemes pedig Bécsbe járt müvelődni. A tisztvise- 
lő, a kisnemes s a főnemes /itt típust jelölnek, itt is r an-
geteg "szabálytalan", "rendhagyó" esettel találkozunk,/ azonban 
a hungarus-patriotizmusban egyesült. 
Ilyen környezetben kezdte Rumy Károly György pályáját, 
melyet soproni, keszthelyi, karlócai, pozsonyi és bécsi állásai 
követtek, hogy végül Esztergomban nyugodjék meg. Kulturaközve-
titése, melynek eszmei alapja a neohunan.izmus s a f ölvilágase 
dás ideológiája- annál tiszteletre mltóbb, -mert egy szuk la to- 
körü,  papi kisvárosból indult el, itt tartotta kézében a szlo- 
■ 
vák, a cseh, a. szerb s a horvát nemzeti törekvések zálait, 
terjedelmében és számában is imponáló levelezését innen bonyo-
litotta le. 
Nem is érezte jól magát, vágyott olyan helyre; ahol 
szabadabban és nagyvanalubban tudja ügyeit intézni. A magyar' 
nemzeti mozgalom kiemelkedő képviselőivel /Teldy. Ferenccel és 
Bajza Józseffel/ való összeütközése kinossá tette #elyzetét; 
néha betegessé váló rögeszmé m menekülni akart. Stratimirovic 
metropolita.hivta meg magához, hogy segitségével,egy orosz egye-
temre segitse. Délvidéki utját sokáig ervezte, s már 1835-ben 
irett cikkében felbukkan ennek a nyoma. A szerb fejedelem tldvar - 
tartásáról szól, bemutatja a szerb államtanácsot. Részletesen 
szól .Davidovic-ról, ki a pesti egyetem filotófiai karának volt 
hallgatója, s a bécsi szerb lapot adta ki. Milos-nak a hazasze- 
• 
edelem titkára. lett)közvétitett,  P 
tulajd.nL ~sak a közvetitésben a 
szerptetét emeli ki. Jellemzése szerint "...ein Mann von vielen  
Geistesfahigkeiten".-Hegy ebben mennyi a captatio benevelen-
tiae s mennyi a magyar ujságek szokásos dicsérete, nehéz vel-  t. 
na eldönteni. Ugyanakkor minden alkalmat megragad, igegy a szerb  
népdalokról vagy f.rditásaikról szólhasson. Nemcsak Székács kö- 
tetét ismerteti, hanem a Jácint antelógiáról szóló 
t, 	
beszámeló- 
v ban is kie eli Ösy /Sáresi Gyula/ t.lsolásá beszél Caj- 
kevié mentenegrii népdalainak megjelenéséről .S ugyancsak 1836-
ban közli, hegy a "...szerb népdalokat és hős regéket ujra né-
met versekre metrice ferditem; ferditás.m próbadarabjait Dr.  
Kepitar, Dr. Stephanevics Karadzsics Farkas uraknak megküldöt-
tem..." A továbbiakban közli, hegy "...Szerbiának fejedelme,  
Obrenevics ?kiles ő nágassága ferdité.som ajánlását elfogadni,  
s azt nekem titekn.ka... Dr ~Zsivanevics Jakab ~Gáber által- tud-
temra adni méltóztatott..." A terv merészsége Rumyra vall. Köz-
vetiteni a szerb nép dalskat a német világnak, " s a szerbek két 
egymással szemben álló táborát is-egy frentra hozni a szerb  
kulturá terjesztése üriigyée. Obr.enevic  nem utasithatta vissza  
az ajánlást, a szerbek fejedelmének örülnie kellett, hegy népe  
müveltsége széles körben válik ismeretessé. Hogy karlócai  ta-
nártársa, Joannovic, ki a fej  
vagy inkább Strati, irevic-nak  
• 
fő szerepet, ezuttal nem lényeges. Tény az, hogy. mint Rumy meg-
annyi próbálkozása, ez is terv maradt, a kötet -essem jelent meg.  
Része van ennek abban is, hegy Stratimirevie-tyal kapcselates  
tervei a metrepolita halála miatt nem válhattak valóra: Hiába  
utazott Karlócára, hiába ismerkedett meg személyesen is a fe-
jedelemmel,  vissza kellett térnie Esztergomba, s csak néhány . 
megsárgult ujság őrzi Rumy 1836-és utjának emlékeit.  
Karlóca Ruríynak nemcsak egy állomáshely volt a. sok közül.  
• 
8ikkeiben vissza-visszatér karlócai tartózkodása emléke. Érte-
kezik a szerb kereskedelemről, a karlócai borokról, s sohasem 
mulasztja el, hogy a hallott bordalokról ne ejtsen néhány szót, qb ne idézze legalább a kezdő 
ő 
 sorokat. "Mein Ausflug nach Carlo- v 
vitzt' c. beszámolójában részletesen elmeséli utazását,karló- 
~l 
cai tapasztalatait. Kiemeli a metropolita nágy'szerepét a vá-
roska életében s a gimnázium fejlesetésében. Bemutatja a ginná-
ziumot, s nem kis büszkeséggel sorolja föl az eddigi igazgató-
kat, köztük Wolny András, saját magát s Magda Pált. Most elő-
ször lett szerb az iskolaigazgató, Geréic, a humaniorák /törté-
nelem, f ilótóf ia/ professzora. Az iskola könyvtára nem nagy,  
de jelentős az iskola muzeuma. Ezután a város lakóinak hétköz-
napjait mutatja be. A lányok nagyon szépek-- jegyzi meg--, s 
szivesen énekelnek népdalokat. dmaga is hallotta őket népdalo-
kat énekelni. Ezt az alkalmat is megragadja, hogy Széláca köte-
téről néhány szót éjtsen. Stratinirovi c-ot, ecénását és jóa- 
Ao 
karóját magyarul és németül is meggyászolja. 'Életrajzában fő-
leg tanulmányait /Szeged-Vác-Buda-Bécs-Karlóca// emeli ki, de  
irodalmi munkásságáról . s könyvtáráról is van mondanivalója. A . 
fentiek után nem várhatjuk, hegy Rumy tárgyilagosan, higga$tan . 
értékeljen, abjektiv pályaképet rajzoljon. A magaarangu jóbarát  
elvesztésén érzett fájdalom, de sajá t terveinek váratlan kudar-
ca miatt érzett keserüség egyaránt á#hatja cikkét. Igy is fsn-
t®s darabja a XIX. század 3o-as évei szerb-magyar kapcsolatainak.  
Azért figyelemmel kiséri továbbra is a szerb irodalmat, 5 fi-
gyelneztet Milutinovic: Serbianka-jára, Issa lsvi e Urania'c.  
 antológiájára, a Milos Obilic c. tgédiára  Js ezt a hiradást a  
pozsonyi német sajtó is átveszi/, ő mutatja be Szentendrét, mely- , 
nek  fekvését Karlócáéhez hásenlitja. Az itteniek szivesen tanul-
nak magyarul. A kereskedelmből élnek. MON Arsienievic tanár ta- 
nitja a magyár nyelvet. Egykor Sárospatak®n Kövy professzor 
tanitványa volt.' Jelenleg Csaplevics dánosnak Szlavóniáról i.- 
rott könyvét forditja, Valószinüleg ő juttatja el egykori 
karlócai tanitvá.nyához, a pesti szerb sajtó s kulturális é 
let vezetőegyériiségéh z,,Todor Pavlovi é-hoz Kazinczynak Mu-
sicki-hoz irt levelét. Később Gaj 'Lajossal . is kapcsolatba ke-
rül, s ha nem is fenntartások nélkül, de csatlakózik az ."il-
lir mozgalomhoz". Munkatár lesz az Ilirske Naredne ITovini-
nak .s a Danica Ilirska-nak. Kazinczy elveit vallja: "Igaz u- 
gyan, hegy én cosmopilita vagyok, de egyszersmind forró patri-
óta is, 	az igaz patriotizmus nem ellenkezik a cosmopolitiz- 
mussal". Nem a mai értelemben vett kozmopolitizmusra kell gon-
dolnunk. Még Vörösmarty Mihály is azt.-hirdette: "Legszentebb 
vallás ` haza s emberiség". A felvilágosodás eszméinek tovább-
élése még a. nemzeti romantika korában: ez a kelet-európai i= 
rodalmi fejlődés sajátossága. A felvilásod&s népnevelő, gya- , 
korlati hasznosságot hirdető elvei Vörösmarty és K.aradsic nyelv-
tankönyveiben, Stur nyelvujitásában, a vigjátékiró'Chalupka 
ismeretterjesztő nüveiben nyillnak meg. E népek fiai külde-
tésként teljesitik feladatukat, népük harcának jogossága az 
egész emberiség ügye. Idecéloznak Vörösmarty felkiáltásai a 
ti népek hazájához, a nap világiaz, ide Kollár szláv irodalmi köl-
csönösséget s Gaj délszláv egységet hirdető elvéi. Runy Károly 
György a felvilágosodás kozmopolitizmusát érzi magáénak, mely 
a közös haza, a soknemzetiségü Magyarország szeretetét is je-
lenti. "Én Magyarországon egy nemzetet, ti. a magyar vagy /a 
kétértelmüség eltávoztatásának okáért/ a magyarországi nemze-
tet és nemzetiséget ismerek, nem pedig többféle nemzétiségeket 
fugy mint tót, oláh, orosz, szerb vagy ráez, zsidó, cigány/ is* 
merek, de ugyan több Magyarországban , lakó népeket s népségeket 
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különféle nyelvekkel". Nemzetfelfogásában s Hungaria-t egység- 
ben, án egyenrangu népekben látó elveiben nem volt egyedül..A 
szerb törekvések egyik vezetőegyénisége még 1842-ben'ie ezt 
vallotta: "Szent a haza és ni mindannyian .EGY hazának, de KÜ-
LÖNBÖZŐ ÁJKU fiai csak annak magasztos eszméjében olvadhatunk 
össze, melynek alkotmánya ki-kinek természetes jogait egyenlő- g en védi és a polgári jogtikban egyenlően részeniti". Stur pedig 
vita közben védi igy álláspo*tját: "én mindig s mindenütt "ma-
gyarnak" tartán s mondám magam, de soha született magyarnak, ... 
mivel ez össz nem férne azon valósággal, hegy én született . 
szláv vagyok". A hunnexus patriotizmusnak Rumynal erősebben, 
'Sturnál és a vele rokon gondolkodásu, ám tőle sok árnyalatbán 
különböző PáC ®vic nál kevésbé 'erőt'eljesen megnyilatkozó nemzet-
felfogása szembenáll a u az rendi nacionalizmus állam- s nem-
zeteszményével, de különbözik 	saját későbbi nemzetfelfo- 
gásuktól is. Náluk a hungarus-patriot-izmus nyomai mindvégig reg- 
magadnak ugyan, de idézett megfogalmazása csak fejlődék jegy , 
szakaszára érvényes. Rumy Károly György élete végéig megmaradt  
ezen a fejlődési fokon, tudatosan elhatároltim magát nindenfad-
ta nacioalizmustól,,s ha néhány kérdés ben közeledett is a 
magyar nemzeti törekvésekhez, ugyanolyan mértékben vette föl a 
kapcsolatot a horvát s a szlovák nemzeti törekvésekkel is. 	. 
Talán az ő tevékenysége is hozzájátul ahhoz, hegy néhány 
hiradás, rövidebb cikk erejéig a szerb irodalom ismét megjele-
nik a magyar, illetve a magyarországi német sajtóban. Innen tud-
juk,meg, hogy Balog István egykor nagy sikert aratott Czerni 
György c. szindarabját Ujvidéken Kőrösíné jutalomjátékául vá-
lasztja, s feltehetőleg a szerb polgárok szinházba csabogasá-
ra "magyar és rácz énekkel" élénkiti-szinesiti az előadást. De 
e kor megváltozott fölfogására jellemző, hogy a tudósitó már. 
jP0- nem lelkesedik az előad.á t, mint a tizes évek nézője. A való-
ban kezdetlegyes, igen csak a napi eseményekhez tapodó szinmü 
-melyről a szerző megnevezése nélkül ir a biráló- nem aratha-
tott nágyobb sikert. Issailavic: Zsebkönyvéről bővebb beszá-
molót olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy 1833. óta adja ki az 
Urania c. alma. 	it. A kötetben verseket, novellákat s fa.rdi- 
tósokat t &1uik. 
A szerb népköltészet iránti érdeklődés sem szűnik 
meg. A legnagyobb tekintéllyel rendelkező pesti német Lap vi-
szonylag elég sürün közöl e'tá.rgyról szóló ismertetéseket. A 
lap prágai levelezője, Anton Gui Po1z számol be ilyen cim- .... 
mel: "Natienalpoesie der Serben". Ugyanaz a romantikus, a népet. 
idillben szemlélő, idealizáló fölfogás . jellemzi, mint Pirch 
utazási beszámolójáét. Mintha a szerb népnek nem lenne más dol-
ga, mint népdalokat énekelni az utazók gyönyörködtetésére!-
"Die serbische Nation ist eine poetische..."- állitja. "Das 	. 
ganze Than und Treiben des Serben ist Poesie, Poesie und eigen-
thnzl.iche, vaterlö.ndische Poesie'. Szenbeállitja az egyszerü, 
romlatlan szerb népet a nyugati civilizációval, e a azerb..nép-
költészetet ebből a szempontból jellemzi.A hősköltemények do-
mináns jellegét emeli ki. Majd az idilli képet kee jezve arról 
ir,. hogy "Der Zauber der Poesie hat ganz Serbien durcluftet". 
Ugyanilyen szellemben szerzette másik közlemény' t, melyben Der 
blinde Köngssohn cimmel tesz közzé egy balladát, inkátb Uhland,
. 
mint a szerbnépköltészet vitézi énekeinek modorában. A szenti-
mintilis, ell'giesitett hangvételre jellemző példa Polz verse. 
Érdekesebb ennél, hogy a lap Karadzic kötetének hirdetését köb"- 
li 
 
/Igaz, a szerb népköltészet gyűjtőjét: Kara yitz-nak nevetik,/ 
U Al ae s ahogy . Hartleben-nél is elő lehetett. fizetni a kammoss évek- 
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ben, ugy 184o-ben is közvetlensül hozzájuthat a pesti s a budai 
polgár a szerb népköltészet német forditásaihoz. 
A magyar akadémiai könyvtár Tode-r Pavlovic jóvoltából 
szerb felyóisatokhez juthat, a Fi : elmező s más magyar lapok a 
j r pesti szerb sajtó hireit forditják. 	értesül a magyar olva- 
só például a Tökölyanum alapitásáról. Az Egyetemi Nyomda pedig 
hiven teljesiti "közép-európai" feladatát; cirillika-betükéss- 
letével nemcsak a szerbeknek, hanem még a bolgároknak is tud 
könyvet szállitani. Látszólag teljes az egyetértés a szerb s 
a magyar kultura munkásai között, a magyar nemzeti mozgalom 
egyik legfőbb eszmei irányitója, az Athe naeum is sziveeen kö-
zöl szerbtárgyu értekezéseket, elbeszéléseket. 
Ári a Pesti Hirlapban már 1841-ben lezajlik az ,első 'kel-
1 emetl é s igazságtalan polémia a szerb s a magyar u j ságirás 
között, a nyekvegységethirdető magyar lap támadása intő jel a 
jövőre nézve. A hungarus-patriotizmus helyébe a magyar naciona-
lizmus, Runy s a többi fölvilágosodás eszméit valló helyébe a 
korszerübb, a polg,ri 'nemzetállam eszméit valló politikus lép, 
ki Magyarország területén nen különféle egyenrangu népeket, ha- 
nem a nemzeti piacért versengő, hegemóniára törekvő nemzetisé- 
geket is r, s a sajátját a többi fölé /s nem mellé/ szeretné 
helyezni. Aki a.hungarus-patriotizmust vallja, aki minden nép 
érdekét a magáénak tudja vagy anakronisztikus jelenségnek vagy 
ellenségnek számit. Ahogy Bajza József irta Runyról: "Rimy ur 
Magyarországban minden nyelvet egyenlő szeretettel pártolván, e 
hazát egy minden-nyelvü Bábellé akarja tenni". De ez már .nem a 
szerb-magyar kapcsolatok, hanem nemzetiségi harcok történetébe 
tartozik. 
A szerbtárgyu hirek, értekezések,, elbeszélések továbbra 
is megjelennek a magyar sajtóban, de Rumyék együttérzése nélkül. 
XII. 
ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KITEKINTÉS . 
Talán csak,a német irodalom fogadta be olyan intenziv:en 
és sokoldaluan a szerb népköltészetet, mint a magyar. Intenziv. , 
nek mondhatjuk a recepciót, mert a magyar irodalom leglényege-
sebb kérdéseire adandó "válaszhoz adott példatárat, megriyilat-
kozási lehetőséget; és sokoldalunak is, mert a magyar népdal-
tónustól az almanachlira hangvételéig a tárgyalt hatvan esz-
tendő majd mindegyik költői stilusában megszólalt. A szerb i-
rodalom tehát elsősorban a szerb népköltészetet jelentette. A-
mi az egyes szerzők megismerését illeti, abban koránt sem je-
leskedett a magyar irodalmi tudat. Ennek az oka -mint erre rá- 
mutattunk-abban rejlett, hogy nem volt mit leforditani. A szerb. 
irodalom csak népköltészetével lélegzett együtt a világiroda. 
lommal, a fejlődés e fokán még nem rendelkezett olyan Irodalom-
mal, mely tulemelkedhetett volna nyelvterülete határain. Hogy 
mégis kaphatott az olvasó valamilyen -igaz, szükkörü és eset 
leges képet., az a kulturaközvetitők /Rumy, Toldy/ lelkesedését 
dicséri. 
. A szerb kultura.a szabadabb, tágabb lehetőséget bizti-
sitó Magyarországon indult el a maga utján, Szerbia a török el-
nyomás alatt csak átvehette a Magyarországon sarjadt kulturát. 
A szerbek s a magyarok közös hazája közös történelmi emlékek 
kialakulását eredményezte, s ennek a .történetirásra nagy hatá-
sa vélt. Szerbele ' nélkül nerc lehetett mekirni a magyarok törté-
netét seri, ezért a figyelem igen korán, a magyar történetirás-
nak szinte első pillanatában a szerbekre IS irányult. Ezt elő-
segitette a jabsburgoknak az az igyekezete, hegy. expanziós po-
litikájukat a jeges birtok visszaszerzésére irányuló igénynek 
tüntessék föl. Ehhez a magyar történészektől követeltek segit- 
séget. Az érdeklődés fölébredt, s szinte a mai napig él törté- 
netirásunkban a törekvés, hegy a s magyarországi s a szerbiai 
szerbek történetét világosan lássuk. Természetesen elsőso'rban 
azokat a pontokat igyekeztek megvilágitani, ahol számottévőek 
a magyar kapcsolatok; illetve ahol a magyar történelem számá-
ra is tanulságos lehet az adott $serb jelenség vizsgálata. Azt 
azonban még nem vizsgáltuk meg elég.alaposan, hogy a magyaror-
szági szerbek 'játszottak- e1 s ha igen, milyen mértékben- . közve- 
titő szerepet a szerbek s a magyarok között. A magyarországi, 
de még a makedónfai szerbek is s.zivesen látokatták a magyar, il 
letve magyarerszág.i iskolákat. Nem vitás, hogy itt a magyar köt- 
t tészettel, tudománnyal Al. joggal/, iskolaszérvezéss.el stb. 
is megismerkedtek. Milyen mértékben segitette ez a szerb nemze-
ti mozgalom fejlődését? Milyen mértékben játszotta a magyar föl-
ujulás a példakép szerepét?'-Ahogy Hadrovics László rámutatott: 
"Nem egyéb kimagasló egyének hatásáról, nem is egyes kiváló szel-
lemi termékek átvételéről van itt szó, hanem egy egész nemzet 
keltura-alkotó erejének kisugárzásáról, amellyel magához emeli 
és saját elemi müvelődési javaiban részesiti a török uralom a-
161 felszabadult szerb nemzetrészt"®Az a tény, hogy pl. Pes-
ten és 'Budán egymás szomszédságában él a szerb a a magyar, 11- 
yd letve nénet-ajku magyaj polgár , nyil alóan hatással van a 
szerb polgárra. Megismerkedik a városban élö megyei nemesség moz-
galmaival, a város lassan kialakuló irodalati életével, a nenze-
tiesedést sürgető törekvésekkel. Kezébe kerülnek a magyar s a 
német könyvek, az iskolákban hozzájuthat a legujabb nüveltség 
alapjaihoz. Viszont a pest-budai szerb polgár jelenléte nélkül 
a főváros élete is másképpen, alakult volna. Nemcsak jelen van, 
hanem társaséletet is  61, intézményeket'alapit, szerb ujságot 
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járat, s előfieei minden termékre, mely szerb tárggyal foglalko-
zik. Értelmisége jelentős, könyvekkel hallatja szavát. Az Iris 
a szerb kereskedőkre számitva közli a szerb népköltészet alko-
tásait, Vessely is nyilván a szerbekre számitott elsőserban, 
mikor Pesten adatta ki forditásait. Hogy esznyiben járult hoz-
zá a szerb gépköltészet elterjedéséhez a magyar irodalomban a 
pest-budai szerbség, ez is egyszer bővebb vizsgálatra szorul. 
Nem vitás, hogy a jövőben is értékesebbnek,.gyümöl-
csözőbbnek és mélyebbre hatónak fogjuk az angol, á francia 
vagy a német iroda.lon eszméket, költészetet formáló hatását 
tartani. Ám a világirodalom megszületésének pillanatában a ma-
gyar költők rátaláltak a szerb népköltészetre, mely még Goe 
the-nek is segitett "a szót kimondani. .A szerbus manier-nak van- 
nak egészen korai magyar megnyilvánül&Sai is /Kazinczy, Kölcsey/, 
de igazán e'világirodalom-koncepció magyarországi érvényesülé-
sekor lesz általánosan." elfogaddttá. Az a Vörösmarty népszerüsi-
ti a leghatásosabban, ki költői gyakorlatában s szerkesztői 
munkájában érvényesiti s következetesen kimunkálja e gondolatot. 
Legfőbb segitője pedig azToldy Ferenc, ki Magyarország irodai-
mának a világirodalomba való belépését kézikönyvvel szeretné 
elősegiteni, s ki tudatosan vonta bele a-szomszédos népeket a 
magyar világirodalom-koncepcióba. 
Az irodalmi népiesség fe#lődése sem választható el a 
szerb népköltészet megismerésétől. Vitkovics magyar népdallá 
asszimilálja a szerbet, ahogy szerb szentimentális regénnyé asz- 
szimilálja a Fanny hagyományai-t. Kölcsey a nemzeti poézis mult-
ját s utjának jövőbeli lehetőségeit kutatva jut el a szerb nép-
költészet lényegének megértéséhez. Bajza saját liráját s kétsé- 
geit erősíti Talvj . és Gerhard nyomán. Székács egyedülállóan 
—914  — 
formahü s az eredeti énekek izeit helyenként pompás érzékkel 
eltaláló forditása jelentős költőket ihletett meg, segitett a 
népköltészet elméíeténék •*égalapozásához. Bajza és Toldy vi- 
tája a népköltészet-értelmezés vitája, melynek alapját éppen 
a szerb nép dalok forditásai adták. A Koszoru s az Auróra
vesen hozza a "szertus" dalokat, párhuzamosan a magyar népies 
műdallal. 
Külön fejezet a kulturaközvetitők munkája: .Vitkovicsé, 
kinek vendégszerető házában szerb s magyar irók egyaránt meg-
fordultak, ki szerb származásu ügyvédbojtárjaivál a magyar i-
rodalmat is megismertette, de nen irányitotta tájékozódásukat; 
Rumy Károly Györgyi, ki Karlóc ával életeit it tártó kapcsolatot 
tudott kiépiteni, s evvel együtt -Kopitár biztatására- Vuk 
Karadzie egyik leglelkesebb s legmunkásabb ismertetője, fordi-
tója volt. Mellettük a neves vagy kevésbé neves hirlapirók ér-
deklődése érdemel ealitést. Az ujságiró azt igyekszik negirni,' 
amivel a közönség figyelmét lekötheti.,A szerb viszonyokról 
szóló tudositások azt tanul atják, hogy az olvasó szivesen lát-
ta, ha a szomszédos, viharos évtizedeket élő'Szerbi&iól tudó-
sitást talál kedvelt lapjában. Szivesen olasta, ha néprajzi, 
politikai, gazdasági vagy kulturális tá.rgyu is volt. Ezt az ér-
deklődést_bizonyAra nagy mértékben fokoztál Széchenyi al-dunai 
utazásai. Az ő nagyvonalu elgondolásai, baráti gesztusai s po- 
litikai távolbalátása a Szerbiával való jó kapcsolat kiép ité-
sének szükségességével kapcsolatban, talán nen jutottak el az 
olvasóközönség szélesebb rétegeihez, leveiről, naplóiról nem 
sokan tudtak. De magatartásáról igen!•S a nemzetiségi sajtó 
ünnepléseinek egyikét-másikát magyar forditásban is olvashatták. 
Általa /illetve Tasner Antal révén/ , még . á Tudománytár is bővit- 
hette értesüléseit a szerb viszonyokról. Széchenyi nemzetiség- 
politikája r-iem érvényesülhetett rendi ellenzék naciamalista 
lendületé s tetszetősebb jelszavai mellett, de még emlékét is 
ünnepli pl. Zmaj Jovan Jovanavi © " Hisz elsőnek törekedtél, Be 
légyen' itt más, csak testvér..." A románok a "Béke Hérosz w-át 
látták benne... 
1841-gyel. végezzük vázlatos áttekintgsünket. Tudjuk, 
hagy vázlatis maradt. E területen m'g először az alapozást kell 
elgégezni, hegy a szép épületet fölhuzhassuk. Célunk az volt, 
hagy a szerb-magyar irodalmi kapcsolatokat egyik lényeges pont-
ján ragadjuk meg. E lényeges pontot a magyar irodalomnak a szerb-
hez való viszonyiban láttuk, s a szerb irídalem nagyarerszági 
recepciójához kivántuíik adalékokat szolgáltatni. A Pesti Hirlap 
megjelenésével uj karszak kezdődött a magyar történetben, Kas- . 
„ suthegy darabig lehetőséget kapott arra, hegy kül- és belpoli-
tikai elgondolásait szabadon körvonalazhassa,  a rendi ellenzék 
legjobbjai pedig szabad megnyilatkozási fórumot ' kaptak. Az itt 
kifejtett eszmék bizonyos rendszerré összeáliva különböznek az 
eddig csak részekben napvilágra jutó elgondolásoktól; a Pesti . 
Hirlap vizsgáló szemmel tartett számon mindent, ami a magyaresti- 
dóst gátalja, illetve amiben .a magyarosodást gátló tényezőket 
sejtettek. Kivont karddal áll őrt a nemzeti törekvések védelmé-
ben, harcos nacionalizmusa  egy hegemóniára törekvő, nemzetálla- 
mot épitő társadalmi osztály orgánumává tette a széles, körben 
ismert, olvasott és vitatott ujságet. A  szerb-magyar kapcsolatok-
ban is uj korszak kezdődik, az első polémiától a nyilt szembenál- 
lásig. 	 . 
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